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- Por moción de los señores Senadores del 
Partido Nacional y del Partido Colorado, 
el Senado resuelve que las versiones ta- 
quigráficas de las sesiones del 22 de no- 
viembre y del 6 de diciembre, en lo rela- 
tivo al Llamado a Sala al señor Ministro 
de Salud Pública y a la Resolución de la 
Comisión Preinvestigadora, sean remiti- 
das a la Junta de Transparencia y Ética 
Pública. 


A su vez, rechaza la moción presentada 
por los señores Senadores del Partido Na- 
cional y del Partido Colorado en el senti- 
do de enviar dichas versiones taquigráfi- 
cas a la Justicia. 


- Finalmente, resuelve apoyar la moción 
presentada por los señores Senadores del 
Frente Amplio, en el sentido de: 


+ Aprobar el informe en mayoría elevado 
por la Comisión Preinvestigadora; 


* Considerar que no es oportuna la confor- 
mación de una Comisión Investigadora; 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 2 de diciembre de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria el próximo martes 6 de diciembre, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1%) Informe de la Comisión Preinvestigadora, inte- 
grada para analizar la denuncia presentada por el señor 
Senador Luis A. Heber, en relación a las irregularidades 
existentes en el Ministerio de Salud Pública y en la Ad- 
ministración de Servicios de Salud del Estado (ASSE). 

Carp. N* 740/2011 - Rep. N* 433/2011 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


2%) por el que se prohíbe la realización o presen- 
tación de test de embarazo o certificación médica de 
ausencia de estado de gravidez, como requisito para 
el proceso de selección, ingreso, promoción o perma- 
nencia en cualquier cargo o empleo, tanto en la acti- 
vidad pública como privada. 

Carp. N* 687/2011 - Rep. N* 424/2011 
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* Remitir los elementos aportados por el 
Senador denunciante, así como la versión 
taquigráfica de esta sesión al Ministerio 
de Salud Pública a sus efectos. 


16) Régimen de trabajo.........ooococccoonocnccnooooo. 42 


- Por moción de la señora Senadora Xavier, 
el Senado resuelve considerar el asunto 
que figura en tercer término del Orden 
del Día al finalizar el que se está tratan- 
do, y prorrogar la hora de finalización de 
la sesión hasta concluirlo. 


18) Hijos de fallecidos en hechos de violen- 
cia dOMÉStiCA....occccccccncononnncnnnnancnnnnnnnnons 44 


- Proyecto de ley por el que se establecen 
prestaciones en su beneficio. 


- Sancionado. Se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


19) Levantamiento de la sesión................. 78 


39) por el que se establece una pensión no contri- 
butiva y una asignación familiar especial en beneficio 
de los hijos de personas fallecidas como consecuencia 
de hechos de violencia doméstica. 

Carp. N* 694/2011 - Rep. N* 427/2011 


49) por el que se regula el descanso semanal para 
el personal de los establecimientos gastronómicos, 
hoteles, restaurantes, fondas, confiterías y similares. 

Carp. N* 395/2010 - Rep. N* 426/2011 


5%) por el que se concede una pensión graciable al 
señor Luis Alberto Reyes. 
Carp. N* 727/2011 - Rep. N* 436/2011 


6%) por el que se crea el Monotributo Social Mides 
y se establece su alcance y su aplicación. 
Carp. N* 675/2011 - Rep. N* 430/2011 - Anexo I 


7%) por el que se aprueba el Acuerdo Bilateral de 
Cooperación Económica, Comercial y Técnica entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos, firmado 
en la ciudad de Montevideo, República Oriental del 
Uruguay, el 29 de mayo de 2009. 

Carp. N* 524/2011 - Rep. N* 437/2011 


8%) por el que se aprueba la Resolución 
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A/RES/64/255 de la Asamblea General de Naciones 
Unidas, relativa a la seguridad vial, adoptada en Was- 
hington en la 74* Sesión Ordinaria, de fecha 2 de 
marzo de 2010. 

Carp. N* 662/2011 - Rep. N* 438/2011 


99) por el que se concede una pensión graciable a 
la señora María de los Angeles Iglesias. 
Carp. N* 720/2011 - Rep. N* 435/2011 


10) por el que se aprueba el Protocolo de 1996 al 
Convenio sobre Prevención de la Contaminación del 
Mar por Vertimientos de Desechos y otras Materias 
1972 (Convención de Londres, 1972). 

Carp. N* 586/2011 - Rep. N* 429/2011 


11) por el que se aprueba el Convenio de Tampere 
sobre Suministro de Recursos de Telecomunicacio- 
nes para la Mitigación de Catástrofes y las Operacio- 
nes de Socorro en caso de Catástrofes, adoptado el 
18 de junio de 1998, en oportunidad de celebrarse la 
Primera Conferencia de Tampere sobre comunicacio- 
nes en caso de catástrofes (CDC- 1998). 

Carp. N* 681/2011 - Rep. N* 428/2011 - Anexo I 


12) por el que se concede una pensión graciable al 
señor Guillermo Escalada Píriz. 
Carp. N* 726/2011 - Rep. N* 434/2011 


13) Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con la solicitud de venia del Po- 
der Ejecutivo, a fin de destituir de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Pública, 
Instituto Nacional de Ortopedia y Traumatología. (Pla- 
zo constitucional vence el 14 de diciembre de 2011). 

Carp. N* 658/2011 - Rep. N* 416/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicios Asistenciales del Instituto Nacional del 
Cáncer. (Plazo constitucional vence el 14 de diciem- 
bre de 2011). 

Carp. N* 659/2011 - Rep. N* 417/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicio del Hospital Maciel. (Plazo constitucio- 
nal vence el 14 de diciembre de 2011). 

Carp. N* 660/2011 - Rep. N* 419/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Dirección General de la Salud. (Plazo constitucio- 
nal vence el 14 de diciembre de 2011). 

Carp. N* 661/2011 - Rep. N* 420/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Economía 
y Finanzas, Dirección General de Comercio. (Plazo 
constitucional vence el 15 de diciembre de 2011). 
Carp. N* 665/2011 - Rep. N* 422/2011 
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14) Mensajes del Poder Ejecutivo por los que so- 
licita la venia correspondiente para destituir de su 
cargo: 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Servicios Asistenciales del Hospital Pasteur. 
(Se incluye en el Orden del día por disposición re- 
elamentaria). (Plazo constitucional vence el 14 de 
diciembre de 2011). 

Carp. N* 657/2011 - Rep. N* 423/2011 


- a cuatro funcionarios del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura. (Se incluye en el Orden del día por 
disposición reglamentaria). (Plazo constitucional 
vence el 3 de enero de 2012). 

Carp. N* 674/2011 - Rep. N* 432/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario.” 


Miguel C. Sejas 
Prosecretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Bentancor, Bordaberry, 
Chiruchi, Clavijo, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, 
Gallo Imperiale, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Lorier, Malaquina, Martínez, Michelini, 
Montiel, Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), 
Nin Novoa, Pasquet, Penadés, Saravia, Solari, 
Tajam, Topolansky y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Baráibar, Couriel, Rosadilla, Rubio y Viera. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 41 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se disponen normas com- 
plementarias a la Ley N* 18.191, de 27 de noviembre 
de 2007, sobre Tránsito y Seguridad Vial. 

- A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS. 
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El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que 
comunica la promulgación de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


- por el que se aprueban el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República 
Federal de Alemania para Evitar la Doble Imposición 
y la Reducción Fiscal en Materia de Impuestos sobre 
la Renta y sobre el Patrimonio, firmado en la ciudad 
de Montevideo, el 9 de marzo de 2010, su Protocolo 
Adicional y las Notas Reversales Modificativas, de 
fecha 15 de julio de 2010 y 21 de febrero de 2011, los 
que forman parte integrante del Acuerdo. 


- por el que se autoriza el aumento de la cuota de 
la República Oriental del Uruguay en el Fondo Mone- 
tario Internacional. 


- por el que se establece un conjunto de medidas 
para fortalecer y desarrollar la industria nacional de 
la vestimenta. 


- por el que se establecen modificaciones a la Ley 
N* 18.572, de 13 de setiembre de 20009, relativa a la 
abreviación de los procesos laborales. 


- por el que se desafecta de la órbita de la In- 
tendencia de Canelones y se afecta al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a título oneroso, el in- 
mueble padrón N* 2079, ubicado en la segunda Sec- 
ción Judicial y Localidad Catastral de Santa Lucía, 
departamento de Canelones. 


- por el que se extiende por un plazo de hasta 
ciento ochenta días el subsidio por desempleo de los 
trabajadores de KINDALE S.A. 


- por el que se extiende por un plazo de hasta 
ciento ochenta días el subsidio por desempleo de los 
trabajadores de PLASTICOS GEPAX S.A. 


- por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Norma Iris Vivaldo Nardaciones. 


- por el que se promueve la conexión a las obras de 
saneamiento y se dictan normas para la concesión de 
plazos y facilidades a dichos efectos. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería re- 
mite respuesta a un pedido de informes solicitado por 
el señor Senador Tabaré Viera, relacionado con el ca- 
non pago por la firma Uruguay Mineral Exploration, 
por la explotación minera de los yacimientos ubicados 
en la zona de Minas de Corrales. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR VIERA. 
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La Comisión Preinvestigadora eleva informes re- 
lacionados con la denuncia presentada por el señor 
Senador Luis A. Heber, en relación con presuntas 
irregularidades existentes en el Ministerio de Salud 
Pública y en la Administración de los Servicios de Sa- 
lud del Estado (ASSE). 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva, 
por vencimiento del plazo reglamentario, la solicitud 
de venia remitida por el Poder Ejecutivo a fin de des- 
tituir de su cargo a una funcionaria y tres funciona- 
rios del Ministerio de Educación y Cultura. 

- HAN SIDO REPARTIDAS POR DISPOSICIÓN RE- 
GLAMENTARIA Y ESTÁN INCLUIDAS EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social eleva informados los siguientes proyectos de 
ley: 


- por el que se concede una pensión graciable al 
señor Guillermo Escalada Píriz. 


- por el que se concede una pensión graciable a la 
señora María de los Angeles Iglesias. 


- por el que se concede una pensión graciable al 
señor Luis Alberto Reyes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo Bilateral de 
Cooperación Económica, Comercial y Técnica entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos, firmado 
en la ciudad de Montevideo, el 29 de mayo de 2009. 


- por el que se aprueba la Resolución A/RES/64/255 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
adoptada en la ciudad de Washington, el 2 de marzo 
de 2010, referente a la seguridad vial. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión Nacional Honoraria de la Discapa- 
cidad remite nota comunicando que ha presenta- 
do al Poder Ejecutivo una propuesta para la regla- 
mentación de la Ley N” 18.651, de 19 de febrero 
de 2011, sobre protección integral de personas con 
discapacidad. 


La Junta Departamental de Canelones remite 
nota relacionada con la modificación del baremo exi- 
gido para las jubilaciones por enfermedades crónicas. 
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La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia de una moción por la cual adhiere a la declara- 
ción del Senado en rechazo a las manifestaciones del 
señor Presidente de Francia, Nicolás Sarkozy. 

- TÉNGANSE PRESENTES”. 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Alfredo Solari, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Con- 
stitución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio del Interior, 
referido a los operadores penitenciarios que prestan 
funciones en los establecimientos de reclusión”. 


- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 1% de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración, 


De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. tenga 
a bien cursar el siguiente pedido de informe al señor 
Ministro del Interior, Sr. Eduardo Bonomi: 


1. Reglamentación que rige la designación de los 
“Operadores Penitenciarios” que prestan funciones 
en los establecimientos de reclusión, en el marco de 
la Ley de Emergencia Carcelaria. En especial, se so- 
licita se informe: requisitos y procedimiento seguidos 
para su designación, competencias exigidas para ocu- 
par los cargos o desempeñar las funciones, incompa- 
tibilidades e impedimentos de actuación. 


2. Número de llamados efectuados a interesados 
civiles a ingresar bajo dicho régimen a la fecha. 
Designaciones efectuadas detallando número de 
psicólogos, maestros, asistentes sociales y otras 
especialidades si las hubiere. 


3. Capacitación recibida por dichas personas para 
acceder al cargo: lugar dónde esta se efectuó; horas 
de capacitación brindadas; contenido curricular de 
los cursos o talleres 
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dictados; régimen de tutorías empleado; segui- 
miento y evaluación de desempeño efectuado a quie- 
nes resultaron designados. 


4. Si se efectuó -en forma previa a la designación- 
el debido contralor de la inexistencia de antecedentes 
penales o sumariales de los interesados para el 
desempeño de cargo o función a la que se postulaban. 
Si se controlaron los títulos profesionales presentados 
por psicólogos, maestros, etc. en los casos que 
correspondiere y si se requirió información a la 
ONSC sobre la inexistencia de sumario pendiente o 
destitución por la comisión de falta administrativa. 


5. Si a los llamados efectuados se presentó la 
señora María Soledad De Rosa Revelo y si la misma 
fue contratada como Operador Penitenciario, Grado 
5. En caso afirmativo, se solicita copia de su carpeta 
de méritos y del título profesional si lo hubiere, así 
como de la evaluación que se le efectuara en los 
cursos de capacitación previos que realizara. Se 
solicita se especifique lugar actual de desempeño. 


6. Si la referida operadora penitenciaria, revistaba 
anteriormente en los cuadros funcionales del Minis- 
terio del Interior como Agente de 2da. Esc. L, ha- 
biendo ingresado por concurso en junio de 2010 en 
la ex Dirección Nacional de Cárceles, hoy Instituto 
Nacional de Rehabilitación u otra Unidad Ejecutora 
de esa Secretaria de Estado. 


7. Si sobre la funcionaria recayó procesamiento por 
comisión del delito de hurto (en un supermercado) 
según disposición del Jdo. Penal de 21 Turno (u 
otra sede judicial), con la obligación de presentarse 
una vez por semana en la Seccional Policial de su 
domicilio. 


8. Si, como consecuencia de la comisión de deli- 
to y consecuente sometimiento a proceso penal, fue 
dispuesto procedimiento disciplinario que concluyera 
con la aplicación del artículo 126 de la Ley N* 17.296 
y Art. 4 del Decreto Reglamentario 355/002, dispo- 
niéndose -a su respecto- la rescisión del contrato por 
ineptitud moral para desempeño del cargo. En espe- 
cial se solicita copia de los expedientes administrati- 
vos 783/2011 y anexos vinculados (Exps. 881/2011 
y 2258/2011) y de los informes jurídicos que en los 
mismos recayere. 


9. Si los operadores penitenciarios pueden tener 
vínculo familiar o conyugal con los reclusos y si en 
caso de no ser ello impedimento para su designación 
o continuación del contrato, pueden efectuar visita a 
los mismos vistiendo su uniforme. 


10. Si se efectúa contralor de asistencia y cumpli- 
miento horario del personal que trabaja en los estable- 
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cimientos carcelarios y a través de qué mecanismos. 
Se solicita se informe si de los controles efectuados 
ha resultado la existencia de funcionarios que a pesar 
de no concurrir a trabajar cobran normalmente sala- 
rios y viáticos y medidas dispuestas al respecto. 


11. Conclusiones de la investigación administrati- 
va cumplida respecto al Agente de 2da. Alexis Pistón 
por la comisión de supuestas irregularidades admi- 
nistrativas. 


Sin otro particular, saluda atte. 
Alfredo Solari. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Alfredo Solari, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Con- 
stitución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Desarrollo 
Social, relacionado con la intervención del Centro de 
Rehabilitación “Tiburcio Cachón” y la reintervención 
del Instituto Nacional de Ciegos “General Artigas”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO.” 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 1% de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración, 


En la sesión de la Comisión de Población, Vivienda 
e Inclusión Social celebrada el 17 de octubre p.pdo. se 
recibió a los representantes de la Asociación Nacional 
(en formación) Pro Derechos de las Personas Ciegas 
y Baja Visión. Oportunamente se remitió al Mides 
la versión taquigráfica de dicha sesión (Repartido 
1051/2011) conteniendo las inquietudes formuladas 
por la referida Asociación, cuya copia volvemos a 
adjuntar a la presente para mejor ilustración. 


Amparado en lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. tenga 
a bien cursar el siguiente pedido de informe al señor 
Ministro de Desarrollo Social, Ec. Daniel Olesker, 
con el fin que se nos informe sobre los siguientes 
puntos: 
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1. Si se mantienen en la actualidad las razones 
que motivaran la intervención del Centro de 
Rehabilitación “Tiburcio Cachón” y la reintervención 
del Instituto Nacional de Ciegos “General Artigas” y 
medidas que se tomaron por los diversos y sucesivos 
interventores designados con el fin de solucionar los 


problemas que dieron lugar a las mismas. 


2. ¿Cuándo se estima se estará en condiciones de 
volver esas instituciones a sus autoridades naturales? 


3. Listado de bienes inmuebles legados o donados 
a dichos organismos y situación actual de los 
mismos (uso o destino dado), en el entendido que al 
momento de las intervenciones se expresa existían 
al menos 14 inmuebles (incluido un inmueble rural 
en el departamento de Lavalleja) cuyos donantes o 
legatarios habían dispuesto el cumplimiento de cargas 
modales a favor de dichas instituciones. 


4. Cuáles de esos bienes han sido enajenados y 
cuáles se encuentran arrendados. Destino dado a los 
fondos y frutos percibidos por su explotación. 


5. Si el estado de cuentas al momento de la in- 
tervención decretada arrojaba la existencia de U$S 
500.000 en Bonos del Tesoro y U$S 250.000 en efecti- 
vo. Se solicita información sobre número de cuenta/s y 
Banco/s en el que se encuentre depositada dicha suma. 


Si se efectuó inventario de bienes muebles exis- 
tentes al momento de la intervención. En caso afir- 
mativo se solicita copia del mismo y detalle del des- 
tino dado a dichos bienes (instrumentos musicales, 
pinturas, esculturas y otros a que se hace referencia 
en el acta adjunta). 


7. Razón por la que ha disminuido el número de 
personas ciegas o de baja visión que se atiende en 
el Instituto Artigas, ya que según se expresa habría 
bajado de 50 a 18. 


8. Cantidad de funcionarios que se desempeñan en 
cada uno de los organismos y carácter de los mismos. 


9. Razón por la cual se redujo la prestación de 
determinadas actividades (por ej. vinculados a 
la rehabilitación) y se han cerrado servicios (ej. 
extensión domiciliaria) en el Centro de Rehabilitación 
“Tiburcio Cachón”. 


10. Razones por las cuales se excluyó la atención 
de personas ciegas o de baja visión, mayores de 60 
años, y lugar donde han sido derivadas las mismas. 


Sin otro particular, saluda atte. 


Alfredo Solari. Senador.” 
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5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del 30 de noviembre 
faltó, con aviso, el señor Senador Abreu. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del 1” de diciembre faltaron, con 
aviso, los señores Senadores Gallinal y Rubio. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales del 1% de diciembre faltaron, con aviso, los 
señores Senadores Lacalle Herrera y Rubio. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 1% de 
diciembre faltaron, con aviso, los señores Senadores 
Gallinal y Rubio. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 5 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a mi representación 
política, por la sesión del día martes 6 de diciembre. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Tabaré Viera Duarte. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Eduardo Malaquina, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


Presente 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue licencia por los días 6, 7 y 8 de diciem- 
bre y se convoque a mi suplente correspondiente, de 
conformidad con la Ley N* 17.827, artículo 1%, literal 
D), que establece la causal “obligaciones notorias” 
del Legislador. 


Durante esos días participaré del Seminario 
Parlamentario Internacional “Políticas Económicas 
e Inclusión Social: crecimiento, eficiencia y dis- 
tribución” organizado por el “Instituto de Asuntos 
Públicos de la Universidad de Chile y Corporación 


Participa”. 


Dicho evento se realiza en la sede del Congreso 
Nacional de Santiago de Chile - Chile. 


Se adjunta carta invitación. 
Sin otro particular lo saludo a usted atentamente. 
Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15 en 18. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Milton Antognazza, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, diciembre 5 de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia personal por los 
días 6 y 7 de diciembre de 2011. 


Sin otro particular, saludo con mi más alta consi- 
deración. 


Luis Rosadilla. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Carlos Gamou, Pablo 
Álvarez, Javier Salsamendi y Juan Bouza han presen- 
tado notas de desistimiento, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Hebert Clavijo, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo 5 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 


personales, el día 7 de diciembre de 2011. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Daniel Martínez. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-18 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Daniel Olesker, Jor- 
ge Basso, Eduardo Fernández y Roberto Conde han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Wal- 
ter Morodo, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


7) PROFESOR DOCTOR JAMES FRASER 
MUSTARD. SU FALLECIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: en la maña- 
na de hoy quiero recordar a un ser excepcional, que 
ciertamente va a influir de manera muy importante 
en la primera mitad de este siglo. Me refiero al pro- 
fesor y médico James Fraser Mustard, Decano de la 
Facultad de Medicina de la Universidad de McMas- 
ter y fundador de un Centro Integrado de Investiga- 
ción Avanzada. 


El doctor Mustard falleció el 16 de noviembre de 
este año en su ciudad natal de Toronto, a los 84 años 
de edad, luego de una muy larga y beneficiosa carrera 
para el desarrollo de la humanidad. 


La labor profesional de este humanista tuvo cua- 
tro etapas bien distintas. 


En la primera de ellas, a la que destinó buena par- 
te de su vida, se dedicó a estudiar -al igual que los 
doctores Caldeyro Barcia o Hermógenes Álvarez- la 
fisiología de la coagulación de la sangre. El doctor 
Fraser Mustard ha descrito y comprobado con mayor 
exactitud el rol que desempeñan las plaquetas para 
evitar las hemorragias incoercibles, es decir, las he- 
morragias que no cesan. 


En la segunda, este hombre especializado en 
anatomía patológica amplió sus horizontes y estudió 
cómo se formaban los médicos en Canadá. Es así que 
hizo una propuesta revolucionaria para formar médi- 
cos más centrados en la problemática de los pacien- 
tes, y en menos tiempo. 


Creó la Facultad de Medicina de la Universidad de 
McMaster en la ciudad de Hamilton, y fue rector de 
esa Universidad. 
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No contento con ello, pasó a una tercera etapa, 
en la que fundó el Canadian Institute for Advanced 
Research, centro en el que juntaba alrededor de ejes 
temáticos específicos a investigadores de todo el 
mundo, provenientes de distintas disciplinas. Fue así 
que reunió, en torno a los temas relativos al desarro- 
llo humano y a la contaminación ambiental, a físicos, 
biólogos, médicos, economistas y filósofos para que, 
a través un programa de trabajo e investigación con- 
junta, se pudieran explorar las sinergias y avanzar en 
el conocimiento. 


Y por último, en los últimos quince años de su vida 
el doctor Fraser Mustard se dedicó a hacer eso mis- 
mo: reunir especialistas en diferentes áreas del cono- 
cimiento en torno al desarrollo del sistema nervioso 
central y, sobre todo, del desarrollo infantil inicial, es 
decir, al vínculo entre el sistema nervioso central en 
desarrollo durante la gestación y los primeros treinta 
y seis meses de vida, y la capacidad posterior de acu- 
mular conocimientos, de manejar emociones y rela- 
ciones humanas y de manejarse a sí mismo. 


Como vemos, fue una persona profundamente hu- 
manista que, desde la cúspide de su conocimiento, 
trató de contribuir al mejoramiento de la humanidad. 


No hay mejor homenaje que las palabras pronun- 
ciadas por el señor Presidente de la República en su 
última audición radial, relativas al cuidado del desa- 
rrollo infantil durante la gestación. Seguramente lo 
hizo sin saber que en sus recomendaciones y en su 
preocupación estaba reflejando la labor de este hom- 
bre que, desde Canadá, impuso este tema sobre la faz 
de la Tierra, tal como sucedió en Asia, África, Europa 
y Latinoamérica, y en Estados Unidos y Canadá, su 
país natal. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación, al Ministerio de Educación y Cultura, al 
Consejo Directivo Central de la ANEP al Ministerio 
de Desarrollo Social con destino al Plan CAIF y, a tra- 
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores y de nues- 
tra Embajada en Canadá, al Gobierno de la Provincia 
de Ontario, a la ciudad de Toronto y a la Fundación 
The Founders' Network, que Fraser Mustard creara y 
dirigiera hasta el final de su vida. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) HECHOS OCURRIDOS RECIENTEMENTE 
RELATIVOS AL TEMA DE LOS DETENIDOS 
DESAPARECIDOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra la señora Senadora 
Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: a modo de 
reflexión -sin duda tendremos posteriores homena- 
jes- quiero, en la mañana de hoy, hacer referencia a 
dos hechos recientemente ocurridos, la pasada sema- 
na, que creo son de enorme trascendencia. 


Uno de ellos tiene que ver con que el día viernes 
se confirmó que los restos humanos que se encontra- 
ron en el Batallón de Infantería No. 14 pertenecían al 
maestro Julio Castro. Realmente, este hecho nos con- 
movió a todos. Efectivamente, Julio Castro -maestro, 
periodista, político y compatriota dedicado a ayudar 
a quienes más lo necesitaban para salvar su vida du- 
rante los años de la dictadura- no había desaparecido, 
como se decía. 


En el libro El color que el infierno me escondiera, 
su autor, Carlos Martínez Moreno -penalista, analista, 
político y escritor-, se adelanta más de treinta años a 
la literatura sobre estos hechos, que hoy puede ser 
común en las librerías. Martínez Moreno, conociendo 
a Julio Castro y teniendo muy claros todos los episodios 
dolorosos por haber sido partícipe de ellos durante 
la dictadura, escribe un capítulo -inicia cada uno de 
ellos con una frase de Dante- que comienza diciendo: 
“Y yo: maestro, tus palabras son para mí tan ciertas 
y tan fidedignas que otras cualquiera serían como 
brasas apagadas”. Y en él plantea: “Un desaparecido 
político no va sustrayéndose gradualmente a nuestra 
presencia, como si fuera un ahogado”. “Siempre 
sabemos”, en el caso de un ahogado, “aunque no 
dónde, aunque no cuándo” el lugar aproximado en 
el que desapareció. “El desaparecido político de 
nuestras historias -en cambio- cae ya muerto desde 
su fábrica de tortura, desnudo, roto y mutilado a 
veces, ligado a un bloque de cemento o amarrado con 
alambres por pies, muñecas o rodillas”. 


Agrega: “El caso de Julio ha sido muy diferente” 
de algunos otros. “El 1% de agosto del 77, un lunes, 
Julio salió a dar unas vueltas por la mañana de la 
ciudad, manejando su propio auto. Debía, al cabo de 
ellas, llegar al entierro de Petit Muñoz en el Buceo, a 
las once. No llegó”. 


Realmente, todo el capítulo tiene que ver con que 
ni Martínez Moreno ni la esposa de Julio Castro cre- 
yeron aquellas historias inventadas acerca de cómo 
había desaparecido Julio. Que había ido a Buenos Ai- 
res, que había caído en los “excesos de la tortura”, era 
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la más común y la que le cabía a todos. Pero, en reali- 
dad, había sido ejecutado, después de las sesiones de 
tortura de las que nadie escapaba. 


Estos son hechos que, junto a uno importante 
ocurrido en el día de ayer, nos motivan a todos a la re- 
flexión; a cuánto tenemos por hacer, a cuánto se han 
dilatado los tiempos para encontrar estas verdades. 


Creo que nuevamente se derrumba la teoría de los 
dos demonios. Julio Castro era un maestro, un perio- 
dista, un fundador de nuestra fuerza política; y estaba 
muy lejos de ser un demonio en alguno de los bandos. 


Y pensando en que las palabras pronunciadas por el 
Comandante en Jefe del Ejército realmente produzcan 
el efecto que las mismas proponen: que de ahora en 
más -si hemos perdido treinta o cuarenta años- haya 
una actitud diferente para no amparar homicidas y de- 
lincuentes; para colaborar todos en la búsqueda de la 
verdad. Me parece que se trata de un llamado al que 
todos debemos responder, individual y colectivamente. 
Más aún cuando declara que no “conoce la existencia 
del pacto”, pero también debemos tener presente el 
llamado que se ha hecho a través de una consigna por 
parte de los familiares de detenidos desaparecidos en 
el sentido de que “todos somos familiares”. 


Creo que estos dos hechos -uno ocurrido el vier- 
nes pasado y el otro en el día de ayer- merecían una 
pequeña reflexión, insisto, sin pretender que esto sea 
un homenaje a un hecho que, a mi juicio, deberá te- 
ner instancias ulteriores. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la organización de Madres y Fa- 
miliares de Uruguayos Detenidos Desaparecidos y al 
Ministerio de Defensa Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por la señora Senadora Xavier. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) COMPLEJA SITUACIÓN EN LOS CENTROS 
DE RECLUSIÓN CARCELARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: la situa- 
ción que se vive en los centros de reclusión carcela- 
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ria de todo el país es, desde hace muchos años, real- 
mente compleja. En las últimas horas esto ha tenido 
episodios dramáticos, pues ha trascendido que en 
uno de estos establecimientos carcelarios fueron en- 
contrados sin vida dos reclusos. Naturalmente, estos 
hechos despiertan la preocupación de todos, funda- 
mentalmente por la situación de hacinamiento que 
viven los reclusos, aspecto que ha sido señalado una 
y otra vez. 


Pero hoy queremos hacer referencia a las condi- 
ciones en que se encuentran los guardias penitencia- 
rios, sobre la que no se dice mucho, aunque algunos 
guardias nos hacen llegar su inquietud, nutrida del 
conocimiento directo de situaciones que son real- 
mente preocupantes. Esto nos autoriza a decir que 
muchos de esos guardias penitenciarios hoy se sien- 
ten desmoralizados. Ellos están prestando funciones 
en condiciones realmente indecorosas, que no guar- 
dan relación con lo que debe ser el trato del Estado 
para con sus funcionarios, en particular cuando se 
trata de funciones tan duras, tan exigentes y tan deli- 
cadas como las que ellos deben desempeñar. 


El personal policial destacado en el Complejo Pe- 
nitenciario de Santiago Vázquez, por ejemplo, debe 
pernoctar y descansar en alojamientos que no tienen 
las comodidades mínimas a esos efectos: no hay un 
número suficiente de camas, de colchones y muchas 
veces solo hay parrillas de madera; las condiciones 
de aseo no existen, ya que desde el punto de vista 
de la higiene el cuadro es lamentable -y utilizo esa 
expresión porque he visto algunas fotografías-; en los 
baños, los caños que transportan las aguas servidas 
tienen pérdidas; hay solamente cuatro duchas para 
toda la gente que hace uso de esas instalaciones; mu- 
chos de los baños carecen de inodoro; los lockers que 
contienen las pertenencias personales de los funcio- 
narios están a la intemperie porque no hay espacio en 
el interior, y cuando llueve, obviamente, se moja todo. 
En definitiva, la situación desde ese punto de vista es 
realmente deprimente. 


Por otro lado, en el establecimiento de Libertad 
hay guardias que cumplen funciones por hasta 16 
horas sin descanso intermedio, y todos sabemos qué 
significa eso. 


También contribuye a la desmoralización del per- 
sonal que trabaja en estas condiciones el hecho de 
que la Escuela de Formación Penitenciaria, que ha- 
bía sido equipada con el aporte y el trabajo volunta- 
rio de muchos policías y con donaciones de distintas 
empresas, está siendo prácticamente desmantelada. 
Además, se está sustituyendo a oficiales penitencia- 
rios con muchos años de experiencia por otros que 
carecen de ella, y se están desmantelando los grupos 
penitenciarios especiales, que eran los que actuaban 
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como respuesta rápida ante situaciones de emergen- 
cia. Esos grupos, ante una situación de estas caracte- 
rísticas, demoraban solamente Y minutos en hacerse 
presentes a partir del momento en que se impartía 
la orden de acción. En el caso de la última fuga de 
Santiago Vázquez, donde hubo toma de rehenes, no 
actuaron esos grupos, sino el Grupo Especial de la 
Guardia Republicana que, según se nos informó, de- 
moró 30 minutos en llegar al lugar. Y el helicóptero 
que prestó funciones de apoyo llegó una hora y 20 
minutos después de la fuga, cuando todos los fugados 
ya habían sido capturados. 


Lo dicho crea un cuadro general de preocupación, 
de alarma por las condiciones de seguridad en las que 
se está trabajando, pero además, de profunda desmo- 
ralización del personal penitenciario. Suponemos 
que ello tiene que ver con un proceso de cambio, de 
transición que están implementando las autoridades, 
que no está siendo comprendido por los funcionarios 
porque no les ha sido debidamente explicado. En la 
posición más benévola, diría que no se está comuni- 
cando bien lo que se quiere hacer y los funcionarios 
penitenciarios no se sienten partícipes de ese proceso 
de cambio sino víctimas de él. Lo cierto es que las 
consecuencias son preocupantes, y lo decimos para 
que el Ministerio del Interior adopte las medidas ne- 
cesarias a la brevedad posible, como forma de atender 
esta situación. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Pasquet. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) INGENIERO OMAR BRAGA. SU FALLECI- 
MIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Gallo Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
quiero referirme al lamentable fallecimiento de un 
ciudadano uruguayo, el ingeniero Omar Braga, quien 
fuera fundador y Presidente de Deres, que es la or- 
ganización promotora de la responsabilidad social 
empresarial en el Uruguay. Braga fue empresario y 
Director Ejecutivo, así como fundador de Engineers; 
y también Director de Servicios Técnicos de Saceem. 
Pero lo que lo caracterizó fundamentalmente fue su 
actividad en el área de la responsabilidad social em- 
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presarial. En su condición de empresario siempre 
tuvo un fuerte compromiso social, ya que fue lo que 
se llama un emprendedor social. El ingeniero Braga 
compatibilizaba las características del emprendedor 
con la preocupación por el entorno social. 


El ingeniero Braga fue uno de los precursores de 
la responsabilidad social empresarial en el Uruguay, 
haciéndose cargo de la conducción de Deres al poco 
tiempo de su creación. Y una de las primeras inicia- 
tivas que impulsó desde esa Dirección fue el encuen- 
tro de empresarios en el año 2002, en plena crisis. En 
esa ocasión, la pregunta que presentó fue: “¿Es posible 
desarrollar responsabilidad social empresarial en un 
escenario de crisis?” Su respuesta afirmativa fue con- 
tundente y dio legitimidad en nuestro país a un proceso 
de consolidación de Deres, en particular, y de la res- 
ponsabilidad social empresarial, en general, lo que hoy 
se puede comprobar como un hecho real. Esto, de al- 
guna manera, permite apreciar la visión de futuro que 
caracterizaba al ingeniero Braga, con un liderazgo em- 
presarial que buscaba generar valor para todos quienes 
interactuaban con esa actividad, donde su compromiso 
social hacia quienes trabajaban con él ocupaba un lu- 
gar muy destacado entre sus preocupaciones. 


Desde su conducción de Deres promovió estre- 
chos lazos con organizaciones de responsabilidad so- 
cial empresarial en toda Latinoamérica, permitiendo 
posicionar al Uruguay como un país comprometido 
con la responsabilidad social empresarial y con el 
desarrollo sostenible. Prueba de ello fue que la VII 
Conferencia Interamericana de Responsabilidad So- 
cial Empresarial, organizada por el BID, se realizó 
acá, a finales del año 2009, con la promoción de la 
Presidencia de la República y del Programa Deres. 
Su liderazgo fue reconocido nuevamente al ser desig- 
nado, en el año 2010, como representante de la Red 
Local Uruguaya en el Pacto Mundial, iniciativa de las 
Naciones Unidas que promueve el apoyo por parte de 
las empresas a 10 principios vinculados a derechos 
humanos, a condiciones laborales, a medioambiente 
y a anticorrupción. 


El ingeniero Braga editorializó en la revista Deres 
sobre estos temas, y al respecto voy a dar lectura a 
una introducción de uno de esos editoriales: “Estamos 
convencidos -y así lo hemos expresado reiteradas 
veces- de que la RSE, como conjunto de prácticas de 
la actividad empresarial, ha venido para quedarse. 
Este reto, que ya ha sido asumido por las empresas, se 
agrega a otras realidades que impactan en la sociedad 
moderna, posicionándola hacia el futuro como valores 
permanentes, como sin duda lo es la globalización”. 


Más adelante, dice: “Al igual que la actividad em- 
presaria, el camino no por ser claro es sencillo: la 
apertura de los mercados, la búsqueda de alianzas en 
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todos los niveles y sectores de la actividad, Internet y 
las comunicaciones sin límites nos conducen a ejer- 
cer nuestra responsabilidad, como Deres, generando 
acuerdos y alianzas sostenibles en el tiempo, afian- 
zando a su vez los vínculos ya existentes.” 


El ingeniero Braga fue un hombre muy querido y 
estimado; sus compañeros del Programa de Desarro- 
llo de la Responsabilidad Social (Deres) lo recuerdan 
con muchísimo cariño y respeto, expresando que es 
difícil describir con pocas palabras a una persona, 
pero lo que inmediatamente les viene a la mente es 
que era un hombre bueno, generoso y con un optimis- 
mo fuera de lo habitual. 


Con lo expuesto, hemos querido realizar un re- 
conocimiento al ingeniero Omar Braga, impulsor de 
una actividad tan importante como lo es la responsa- 
bilidad social empresarial. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a Deres, a la Facultad de Ingeniería 
de la Universidad de la República, a la Universidad 
Católica del Uruguay y a la Cámara de Industrias del 
Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-21 en 22. Afirmativa. 


11) MANTENIMIENTO DEL CARÁCTER INTER- 
NACIONAL DEL AEROPUERTO DE PAYSANDÚ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero llamar 
la atención del Senado con un tema vinculado a la 
conexión geopolítica del país, al sistema de transporte 
internacional y, en particular, a la decisión tomada en 
el ámbito del Poder Ejecutivo de mantener solo ocho 
terminales de aeropuertos de carácter internacional 
en el país. 


Esta medida puede afectar -de hecho, lo hace- a 
determinados departamentos, como por ejemplo a 
Paysandú, por su directa vinculación con el puente y 
por la conexión de carácter intermodal que le permi- 
te buscar una integración, no solo de transporte, sino 
también de complementación en la comercialización 
de bienes y servicios. Hasta ahora, el Poder Ejecutivo 
no ha dado una respuesta concreta a la aspiración de 
Paysandú; solo manifiesta su inquietud respecto a la 
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necesidad de determinadas inversiones para estable- 
cer el nivel de aeropuerto internacional. 


A nuestro juicio, tenemos que buscar este meca- 
nismo, es decir, no solo lograr que el aeropuerto tenga 
carácter de internacional sino también de binacional. 
Al respecto, se ha trabajado con una Comisión de 
Amigos. Hace pocos días, en una visita que realicé 
a Paysandú, pude constatar que con el apoyo de las 
autoridades argentinas de Entre Ríos se está desarro- 
llando un intenso respaldo a la posibilidad de que el 
aeropuerto de Paysandú no solo mantenga su carác- 
ter de internacional sino que también sea binacional 
desde el punto de vista de su tratamiento y de lo que 
significa su integración física en aspectos que hacen 
a la complementación del transporte. 


Creemos que es importante que el Poder Ejecutivo 
tenga en cuenta este tema, ya que han surgido 
discusiones sobre el mismo y, además, se cuenta con 
el apoyo tácito del Ministro de Turismo, expresado en 
ocasión de visitar la ciudad de Paysandú. Asimismo, 
consideramos relevante que exista una definición 
sobre el tema y que la misma no deje al aeropuerto 
de Paysandú fuera de un nivel internacional, por las 
especiales características de su integración. 


Simplemente, al tiempo que planteamos esta 
preocupación -que compartimos-, manifestamos el 
apoyo de los Intendentes de Colón, San José, Villa 
Elisa y otros pueblos y ciudades vecinos, vinculados 
a Paysandú en cuanto a su integración de carácter 
fronterizo, y llamamos la atención del Senado, procu- 
rando que se extienda a todos los niveles que tengan 
capacidad de tomar decisión al respecto. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas, de Defensa Nacional y de Relaciones 
Exteriores, al Congreso de Intendentes y a la Inten- 
dencia de Paysandú. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
12) DANIELLE MITTERRAND. SU FALLECI- 
MIENTO 
SEÑOR PRESIDENTE.- Culminado la Media 


Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 
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SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: creemos que 
en la vida uno debe ser agradecido y no olvidar; y así 
como nosotros debemos serlo, también los partidos 
políticos deben ser agradecidos y no olvidar. 


Hace unos días falleció una notoria dirigente de- 
fensora de los derechos humanos en el mundo; me 
refiero a la señora Danielle Mitterrand. Si bien el 
Partido Nacional no es miembro integrante -como se 
sabe- del Partido Socialista ni de la Internacional So- 
cialista, debe reconocer en esta figura a una mujer 
que ayudó a Uruguay en su lucha contra la dictadura. 


Danielle Mitterrand, antes de convertirse en la 
Primera Dama de Francia, ya había demostrado su 
compromiso con la democracia. Los miembros inte- 
grantes de Convergencia Democrática nos manifes- 
taron que, en el exilio, cuando surgió la instancia de 
que mujeres notorias europeas firmaran por la causa 
de la libertad y la democracia en Uruguay, la prime- 
ra firma que aparecía era la de Danielle Mitterrand. 
Pocas semanas antes de que su marido asumiera la 
Jefatura del Estado francés, en ocasión del lanza- 
miento del conocido Alcalde José Francisco Peña Gó- 
mez, donde participaron las principales autoridades 
de Convergencia Democrática, se encontraba Danie- 
lle Mitterrand, jugada en la lucha por la libertad y la 
causa del pueblo uruguayo en contra de la dictadura. 


Danielle Mitterrand aceptó la invitación cursada 
por nuestros compañeros Juan Raúl Ferreira y Diego 
Achard, de encabezar el movimiento de mujeres. En 
el año 1984, cuando Wilson regresa y es apresado, 
se suceden una serie de declaraciones de gobiernos, 
fuerzas sociales y partidos políticos en todas partes 
del mundo, y es así que se invitó a Danielle a firmar 
la proclama de liberar a Wilson en Uruguay. Extraña- 
mente, como Primera Dama se negó, actitud que lla- 
mó la atención. Dijo que eran muchas las firmas que 
se habían conseguido; que una más o una menos no 
haría la diferencia. En cambio, como Primera Dama, 
en circunstancias muy especiales, invitó a Silvia “Ba- 
bina” Ferreira y a Diego Achard, Secretario de Wil- 
son, a visitar el Palacio del Elíseo y ser huéspedes de 
la Casa de Gobierno, para desde allí realizar una con- 
ferencia de prensa pidiendo por la libertad de Wilson, 
de Juan Raúl y demás presos políticos, manifestando 
que no se iban a callar hasta que Wilson estuviera 
libre y pudiera ejercer el liderazgo que legítimamente 
se había ganado entre su gente. 


Más adelante, Danielle Mitterrand vino a Uruguay 
junto a su marido, el Presidente francés, oportuni- 
dad en la que lamentablemente Wilson, ya enfermo, 
no se hizo presente pues no podía salir de su casa. 
Fue así, entonces, que le dejó una linda esquela en 
la que decía que si bien no se habían podido ver por 
cuestiones pasajeras, en las pocas horas que estuvo 
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en Uruguay sintió el latir de su presencia combativa. 
Podemos denominarlas como lindas expresiones de 
Danielle Mitterrand y del Presidente francés. Si bien 
ellos no pertenecían a la corriente del Partido Nacio- 
nal -claramente eran integrantes del Partido Socia- 
lista-, no dejamos de reconocer el aporte que, desde 
el exterior, se realizó a la lucha que unos pocos lle- 
vábamos adelante desde nuestro país por la libertad 
y la democracia. Por tanto, las expresiones que en la 
actualidad realizan mandatarios franceses criticando 
a nuestro país no dejan de ser murmullos en el mar- 
co histórico. En la relación que Uruguay tiene con 
esa nación, estos episodios se convierten en menores 
cuando recordamos personalidades como De Gaulle o 
Mitterrand, quienes asumieron compromisos con la 
causa y el prestigio de nuestro país. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras, sea enviada a la Embajada de Francia y a la Can- 
cillería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) COMISIÓN PREINVESTIGADORA PARA 
ANALIZAR EVENTUALES IRREGULARI- 
DADES EN EL MINISTERIO DE SALUD 
PÚBLICA Y EN ASSE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en primer término del Or- 
den del Día: “Informe de la Comisión Preinvestigadora, 
integrada para analizar la denuncia presentada por el 
señor Senador Luis A. Heber, en relación a las irregu- 
laridades existentes en el Ministerio de Salud Pública y 
en la Administración de Servicios de Salud del Estado 
(ASSE). (Carp. N* 740/2011 - Rep. N* 433/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 740/2011 
Rep. N? 433/2011) 


“Montevideo, 29 de noviembre de 2011. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cdor. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo dispuesto por el Art. 136 del 
Reglamento del Senado, me presento ante usted a fin 
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de solicitar la designación de una Comisión Investiga- 
dora, en mérito a los hechos denunciados en la instan- 
cia de la Interpelación al Sr. Ministro de Salud Pública: 


Por lo expuesto, al Sr. Presidente del Senado, pido: 


Que nombre “en el acto” la Comisión Investigado- 
ra prevista por el Art. 136 del Reglamento del Sena- 
do, a sus efectos. 


Luis Alberto Heber. Senador.” 
Montevideo, 1% de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De nuestra mayor consideración: 


En atención a lo dispuesto en el artículo 10 de 
la Ley N* 16.698 y el artículo 136 del Reglamento 
del Senado, cumplimos en elevar el informe reali- 
zado por la Comisión preinvestigadora, referida a la 
denuncia presentada por el Sr. Senador Luis Heber. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 
Ernesto Agazzi, Mónica Xavier. Senadores. 


Informe de la Comisión Preinvestigadora sobre las 
denuncias presentadas por el Sr. Senador Luis Alber- 
to Heber en relación a las irregularidades existentes 
en la ASSE y MSP 


Según lo establece el artículo 10 de la Ley 
N* 16.698 y el artículo 136 del Reglamento de la Cá- 
mara de Senadores, esta Comisión se dirige a usted 
a fin de informar sobre la entidad de la denuncia, la 
seriedad de su origen y la oportunidad y procedencia 
de la investigación. 


La denuncia como es de notorio conocimiento se 
fundamenta en informaciones obtenidas por el señor 
Legislador denunciante, consistentes en informes y 
resoluciones del Tribunal de Cuentas de la República, 
en información obtenida de la empresa Buena Estre- 
lla y a la adjudicación efectuada en el año 2007, Lici- 
tación N* 7/2006 por el Ministerio de Salud Pública a 
la empresa publicitaria Perfil S.R.L. 


Ingresando en el análisis objeto de esta Comisión 
Preinvestigadora, deberá señalarse que en cuanto a 
la seriedad de la denuncia, el señor Legislador ha ac- 
tuado dentro de sus competencias y en un marco de 
respeto frente a las instituciones jurídicas, así como 
dentro de los límites pertinentes a la función otorga- 
da por la Constitución y las leyes de nuestro país. 
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La documentación acreditante de las denuncias 
efectuadas han sido estudiadas por esta Comisión de 
acuerdo a la autoridad y cometido que le compete, 
en mérito a la relevancia que el referido Legislador 
les otorga y a la ostensible necesidad de actuar con la 
debida diligencia y con la premura del caso. 


En cuanto a la oportunidad de la denuncia, esta 
Comisión se inclina por lo inoportuno de la misma, ya 
que las autoridades que se encuentran al frente del 
Ministerio de Salud Pública (MSP) como de la Admi- 
nistración de Servicios de Salud del Estado (ASSE) 
se encuentran designados en esos cargos desde hace 
no más de tres meses, lo que conlleva a que recién 
estén en conocimiento de algunos de los problemas 
administrativos que aquejan a uno de los servicios 
más grandes y abarcativos brindados por el Estado. 


Asimismo, también se hace ahínco en lo inoportu- 
na debido a la instancia temporal, ya que: 


1.- existe en curso una investigación administra- 
tiva en el Hospital Maciel respecto a la empresa de 
limpieza Buena Estrella, en particular, y más en ge- 
neral se viene realizando un trabajo institucional de 
revisión y establecimiento de nuevas pautas a seguir 
en la contratación de los servicios prestados por em- 
presas tercerizadas, a fin de unificarse los criterios en 
los cuales se enmarcaran dichas contrataciones. 


2.- Se encuentra en curso la realización de una 
auditoria en ASSE, la que fuera solicitada con fecha 
12 de octubre de 2010, la finalidad de la misma es el 
estudio de la distribución del rubro “0” Retribuciones 
Personales, dada la asignación de $ 180:000.000 por 
el déficit presentado en el 2010. Dicha actuación se 
encuentra cometida a la Auditoría Interna de la Na- 
ción (AIN). 


3.- Por Resolución del Tribunal de Cuentas de la 
República (ITCR) de fecha 31 de agosto de 2011 se 
dispuso la realización de una auditoría en determi- 
nadas unidades ejecutoras de ASSE, a fin de evaluar 
el sistema de control interno y el sistema contable 
utilizado en las áreas de compras, fondos, valores e 
inventarios, así como la revisión de los procedimien- 
tos de compras utilizados. 


A su vez, debe agregarse que la denuncia realiza- 
da respecto a la empresa adjudicada en la Licitación 
7/2006 por el MSP ademas de no abarcar, por el tiem- 
po cronológico a esta jerarquía, ya se encuentra re- 
suelta dicha actuación por el órgano competente para 
analizar la legitimidad de los actos administrativos, 
esto es, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
(TCA). Por todo lo expuesto es que se entiende reco- 
mendable esperar las resultancias de dichas investi- 
gaciones y auditorias, a fin de ejercer en forma efecti- 
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va y eficiente el control administrativo, que este noble 
cuerpo tiene establecido por mandato constitucional. 


Por último, a efectos de contribuir con el esclare- 
cimiento de las cuestiones que se indagan, instamos a 
que se remita testimonio de los elementos aportados 
por el Legislador denunciante al MSP para su inclu- 
sión y valoración en las investigaciones dispuestas, 
así como se solicita distribuir los documentos adjun- 
tos a este informe proporcionados por ASSE y MSP a 
sus efectos. 


Ernesto Agazzi, Mónica Xavier. Senadores. 
Montevideo, 30 de noviembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


Quien suscribe Senador Carlos Moreira, en su 
calidad de Miembro Informante por la minoría en la 
Comisión Preinvestigadora constituida a iniciativa del 
Senador Luis Alberto Heber por eventuales irregula- 
ridades en el ámbito de actuación de la Administra- 
ción de los Servicios de Salud del Estado, en atención 
a los elementos de juicio aportados, vengo a producir 
en tiempo y forma el informe correspondiente que 
refiere a tres temas puntuales: 


a) Primero en lo que respecta a la denuncia de 
graves irregularidades en materia de gastos, pagos y 
contrataciones constatados por el Tribunal de Cuen- 
tas de la República. 


Entendemos que la denuncia formulada es de en- 
tidad suficiente como para que se investigue en pro- 
fundidad, por la cantidad desmedida de observacio- 
nes efectuadas por el Tribunal de Cuentas (en un año 
y medio 29.300 por un monto de U$S 85:000.000). 


A vía de ejemplo, mencionaremos la Licitación Pú- 
blica N* 110/08 de Contratación de Servicio para el 
manejo de Residuos Sólidos Hospitalarios Contamina- 
dos generados por las Unidades Ejecutoras de ASSE, 
en la cual se resuelve: “Prorrógase el contrato de la 
citada licitación por un plazo de 2 años a partir del 
1* de octubre de 2010 de acuerdo al detalle adjunto, 
aplicándose los ajustes correspondientes. El monto 
total de la presente prórroga asciende a la suma de 
$ 134:132.972,72. La presente resolución se conside- 
rará definitiva una vez reservado e intervenido el gasto. 


Se aprueba en los términos expresados en la RD 
N* 619/11 que figura en el Anexo adjunto (4/5).” 


Dicha licitación fue observada reiteradamente por 
el Tribunal de Cuentas desde su adjudicación, am- 
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pliaciones y prórrogas por contravenir el Pliego Único 
de Bases y Condiciones Generales para los Contratos 
de Suministros y Servicios No Personales que rigen 
las contrataciones en los organismos públicos (Art. 44 
TOCAF) y por modificar el plazo estipulado origina- 
riamente con posterioridad a la apertura de ofertas 
llevándolo a dos años, prorrogables por dos años más 
(se duplicó el período). 


Otro de los fundamentos que consideramos de re- 
levancia es que ASSE no cumple con Lo dispuesto en 
el Decreto N”* 393/004 de 10/11/004 al no publicar 
en forma, las contrataciones en la página web www. 
comprasestales.gub.uy, lo cual no permite cumplir 
con la letra y el espíritu de las normas vigentes, que 
aseguran la necesaria transparencia de la gestión fi- 
nanciera del Estado. 


La seriedad de la denuncia se acredita, en tanto la 
misma no está basada en suposiciones ni dichos, sino 
que los datos surgen de documentos públicos, ema- 
nados del máximo órgano constitucional de control 
de la legalidad de los actos financieros del Estado, el 
Tribunal de Cuentas de la República, en comunica- 
ciones que realizara a la Asamblea General y de la 
página web: www.compraestataes.gub.uy. 


Consideramos que hay mérito para que se dé cur- 
so a la formación de una Comisión Investigadora. No 
hay duda que la sucesión de contrataciones realiza- 
das por montos muy importantes, en forma directa, 
sin licitación, en procedimientos no competitivos no 
contribuye a asegurar ni la eficiencia, ni los contra- 
lores adecuados, pudiendo por ello ingresarse en una 
zona oscura donde los intereses de la Administración 
pueden resultar seriamente comprometidos. 


b) Respecto a la denuncia de serias irregularida- 
des y vicios diversos en la contratación de la empresa 
Asociación Civil la Buena Estrella. 


Entendemos que la denuncia efectuada es de en- 
tidad suficiente como para que se investigue en pro- 
fundidad, ya que una empresa que fue creada con la 
finalidad social de que los empleados de la ex empresa 
Clanider S.A. pudieran seguir trabajando en el Hospi- 
tal Maciel, cuando esta dejó de prestar servicios por 
las graves irregularidades constatadas, hoy fue con- 
tratada en varias Unidades Ejecutoras de ASSE, en 
forma irregular; todo ello observado por el Tribunal 
de Cuentas de la República, lo cual fue obviado con 
posteriores reiteraciones del ordenador competente. 


Se señala además la existencia de Pliegos de con- 
diciones que establecen requisitos diferentes, lo cual 
puede eventualmente hacer presumir que ello perse- 
guiría el propósito de adecuarlos a los intereses de la 
referida asociación civil. 
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A vía de ejemplo efectuamos una cronología de las 
actuaciones relacionadas con la contratación de la 
Asociación Civil la Buena Estrella: 


SERVICIO DE LIMPIEZA EN HOSPITAL MACIEL 


30 de setiembre 2010 - Desvinculación de 
CLANIDER 


- 27 de setiembre 2010 - Llamado a compra direc- 
ta con exigencia de contratar a todo el personal de 
CLANIDER - PLAZO 1 MES 


setiembre 2010 - adjudicación a la ASOCIACIÓN 
CIVIL LA BUENA ESTRELLA desde el 1* al 31 de 
octubre de 2010, por un monto cercano a los tres mi- 
llones de pesos. 


- noviembre 2010 - Se amplía contrato con la BUE- 
NA ESTRELLA hasta el 30 de noviembre de 2010 
mientras se hace el Pliego para llamar a Licitación. 


diciembre 2010 - Contratación Directa a la BUE- 
NA ESTRELLA hasta 31 de diciembre de 2010. Se 
culmina el Pliego para llamar a Licitación. 


- enero 2011 - El Director del Hospital Maciel soli- 
cita al Directorio de ASSE la contratación de BUENA 
ESTRELLA hasta el 30 de abril de 2011, debido al 
tiempo que llevará un proceso licitatorio. 


19 de enero de 2011 - El Hospital Maciel llama a 
Licitación, y es dejado sin efecto por el Directorio por 
considerar que los Pliegos de Servicios Tercerizados 
no se encuentran prontos. 


- 25 de mayo de 2011 - El Directorio de ASSE 
contrata en forma directa a BUENA ESTRELLA 
desde el 1” de enero al 31 de julio de 2011 dado que 
aún no se había iniciado la Licitación. El Tribunal de 
Cuentas observa el procedimiento porque el servicio 
adjudicado no está dentro del objeto de la Asociación 
y la empresa está cumpliendo funciones desde el 1? 
de enero sin resolución ni intervención del Tribunal. 


- 28 de junio de 2011 - Se llama a Licitación; solo 
se presenta la Asociación Civil la Buena Estrella, 
pero sin constituir la garantía de mantenimiento de 
oferta que corresponde, por tanto se declara desierta 
la licitación. 


Los servicios contratados en la forma antes des- 
cripta se siguen prestando hasta el presente. 


CONTRATACIÓN DE LA ASOCIACIÓN CIVIL 
LA BUENA ESTRELLA EN OTRAS UNIDADES 
EJECUTORAS DE ASSE 
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Enero/2011 - Licitación Abreviada para el Insti- 
tuto Nacional del Cáncer, para realizar un servicio 
de limpieza, habiendo cobrado $ 5:923.839.- por 
el período 1” de enero de 2011 al 31 de agosto de 
2011. 


Abril/2011 - Contratación Directa para el Cen- 
tro Auxiliar de Pando, para realizar un servicio de 
conserjería, habiendo cobrado $ 3:057.688.- por el 
período 1” de agosto de 2011 al 31 de octubre de 
2011. 


Agosto/2011 - Contratación Directa para el Hos- 
pital de Rivera, para realizar un servicio de limpieza, 
habiendo cobrado $ 3:608.194.- por el período 1% de 
abril de 2011 al 30 de setiembre de 2011. 


Los montos y períodos detallados fueron obteni- 
dos del Sistema integral de Información Financiera 
(SITE) porque las Unidades Ejecutoras de ASSE no 
publican dichas adjudicaciones en la forma que la le- 
gislación exige. 


Otro elemento interesante a considerar son los 
testimonios de una ex trabajadora de la empresa Aso- 
ciación Civil la Buena Estrella, la señora Laura de los 
Santos, publicados en el diario El País de fecha 8 de 
noviembre de 2011. 


La seriedad de la denuncia se demuestra con do- 
cumentos públicos, emanados de ASSE y del Tribunal 
de Cuentas de la República y de la página web: www. 
comprasestatales.gub.uy. 


Consideramos que es oportuna la investigación ya 
que los hechos podrían dar lugar a denuncias judicia- 
les y de seguirse con los mismos procedimientos se 
podría agravar la situación, con el consiguiente per- 
juicio para los intereses del Estado. 


c) Finalmente, lo referido al proceso de adjudica- 
ción a la empresa “Grupo Publicitario Perfil S.R.L.” 


Entendemos que esta adjudicación tiene la en- 
tidad suficiente como para ser investigada, ya que 
se violaron una serie de normas constitucionales y 
legales desde el inicio del proceso de adjudicación, 
desconociendo en todas las oportunidades las obser- 
vaciones del Tribunal de Cuentas. La gravedad de la 
situación llegó incluso a la anulación de la adjudica- 
ción por parte del Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, por considerar la existencia de desviación 
de poder e ilegitimidad del acto, ya que se adjudicó la 
licitación a una empresa que de acuerdo a los Pliegos 
de la Licitación quedaba descalificada. 


Todo lo expuesto se prueba con documentos públi- 
cos, emanados del Tribunal de Cuentas de la Repúbli- 
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ca (Observaciones comunicadas a la Asamblea Gene- 
ral) y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
(Sentencia N* 940 de 11 de noviembre 2010). 


Por las consideraciones expuestas respecto de los 
tres temas planteados por el Senador Luis Alberto 
Heber en su denuncia y el testimonio por él presta- 
do en el seno de esta Comisión Preinvestigadora, y 
lo que surge de los documentos que acompañan su 
presentación, en atención a lo que dispone el artículo 
136 del Reglamento del Senado y el artículo 10 de la 
Ley N” 16.698 consideramos que la misma reúne los 
requisitos de entidad, seriedad y oportunidad exigidos 
por dichas normas, debiendo por ello aconsejarse y 
votarse la conformación de una Comisión Investiga- 
dora en los términos requeridos por el mocionante. 


Saluda al Señor Presidente con la mayor conside- 
ración. 
Carlos Moreira Reisch. Senador. 


Ministerio de Salud Pública 


Montevideo, 25 de setiembre de 2011. 


Señora Presidenta 

de la Administración de los Sevicios 
de Salud del Estado 

Dra. Beatriz Silva 


Presente 


En el marco de la relación de tutela administrativa 
que vincula al Poder Ejecutivo con la Administración 
que usted dirige, así como en las potestades que 
le confiere el artículo 197 de la Constitución de la 
República, es que solicito tenga a bien informar a 
la mayor brevedad posible sobre los aspectos que a 
continuación detallo: 


1) Se requiere testimonio completo de la investiga- 
ción administrativa dispuesta por Resolución del Direc- 
torio de ASSE de fecha 5 de julio de 2011, referida a un 
presunto pago de horas indebidas a la Empresa Buena 
Estrella en el Hospital Maciel, así como vínculos con- 
tractuales y mecanismos de selección utilizados. 


2) Se solicita también, la información completa que 
resulte de las investigaciones realizadas sobre las Unida- 
des Ejecutoras que presuntamente habrían incumplido 
con la obligación legal de publicar los llamados licitatorios. 


3) Se requiere testimonio completo del informe de 
la Auditoría Interna de la Nación, realizada desde el 
1% de noviembre de 2011 hasta el momento, referida 
al rubro “0” Servicios Personales y proceso de revi- 
sión de cargos de ASSE. 
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Todo esto, sin perjuicio de la información que us- 
ted entienda pertinente, esta cartera de Estado deba 
conocer respecto a la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado. 


Sin más, la saluda a usted muy atentamente. 


Dr. Jorge Venegas. Ministro de Salud Pública. 
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Comisión Preinvestigadora Hechos denun- 
ciados en la Interpelación al señor Ministro de 
Salud Pública, Dr. Jorge Venegas el 22 de no- 
viembre de 2011 


ACTA N? 1 


En Montevideo a los treinta días del mes de no- 
viembre del año dos mil once, a la hora diez y cua- 
renta minutos se reúne la Comisión Preinvestigadora 
sobre los hechos denunciados en la Interpelación al 
señor Ministro de Salud Pública, Dr. Jorge Venegas, el 
22 de noviembre de 2011. 

Asisten sus miembros señora Senadora Mónica 
Xavier y señores Senadores Ernesto Agazzi y Carlos 
Moreira. 

Asiste en calidad de mocionante, el señor Senador 
Luis A. Heber. 

Actúan en Secretaria la señora Secretaria de Co- 
misión Susana Rodríguez y el señor Prosecretario de 
Comisión Martín Secco. 

Abierto el acto, se procede a designar Presidente 
de la Comisión, resultando electa, por 2 votos en 3, la 
señora Senadora Mónica Xavier, quien pasa a ocupar 
la Presidencia. 

Inmediatamente el señor Senador mocionante 
realiza una exposición relativa a las denuncias pre- 
sentadas, de conformidad con lo dispuesto en el ar- 
tículo 136 del Reglamento de la Cámara de Senado- 
res. 

Siendo la hora doce, se pasa a cuarto intermedio 
hasta el día de mañana una vez culminada la Asam- 
blea General. 

Siendo la hora doce y cuarenta y cinco minutos 
del día uno de diciembre, se levanta el cuarto inter- 
medio. 

La señora Senadora Xavier hace entrega de una 
nota remitida por el señor Ministro de Salud Pública 
a la señora Presidenta de ASSE, de veinticinco de no- 
viembre de dos mil once e informa que hará entrega 
del Informe en mayoría al señor Presidente de la Cá- 
mara de Senadores. 

El señor Senador Moreira hace entrega del Infor- 
me en minoría. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya 
copia dactilografiada luce en el Distribuido N* 1168 
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/2011 que forma parte integrante de la presente 
Acta. 

A la hora doce y cincuenta minutos se levanta la 
sesión. Para constancia se labra la presente Acta 
que, una vez aprobada firman la señora Presidenta y 
la señora Secretaria de la Comisión. 


Mónica Xavier, Presidenta. Susana Rodríguez, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos dos informes, 
uno en mayoría y otro en minoría. La presentación 
del informe en mayoría la realizarán la Senadora Xa- 
vier y el Senador Agazzi, mientras que el informe en 
minoría lo presentará el Senador Moreira. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: la ley y el 
Reglamento -por supuesto, sesionamos de acuerdo 
con sus disposiciones- prevén las diversas instancias 
que se deben cumplir en una Comisión Preinvestiga- 
dora. Concretamente, me refiero al artículo 10 de la 
Ley N* 16.698 y al artículo 136 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores. 


En nuestro caso, reconocemos la existencia de 
fundamentos e información sobre la denuncia pre- 
sentada por el denunciante, el Senador Heber. Si bien 
esa documentación -que consta de tres capítulos- no 
se encuentra en los escritorios de los señores Sena- 
dores, la hemos entregado a la Presidencia para que 
se le dé trámite. Uno de los capítulos tiene que ver 
con todo lo relacionado con el Tribunal de Cuentas y 
con las observaciones realizadas a ASSE; un segundo 
capítulo refiere a la asociación civil Buena Estrella y, 
por último, el tercero, hace a la parte publicitaria del 
Ministerio de Salud Pública. 


Antes de continuar, quisiera realizar una pequeña 
observación. En la nota presentada por el denuncian- 
te, se hace mención a la “Administración de Seguro 
Social por Enfermedad” -una ley más vieja, la Ley 
N? 14.407, que hoy ya no nos rige-, pero debería decir 
“Administración de los Servicios de Salud del Esta- 
do”. 


Los elementos a analizar por la Comisión son: la 
entidad de la denuncia, la seriedad de su origen y 
la oportunidad y procedencia de la investigación. La 
información, que era abundante, la leímos en las 48 
horas que teníamos en calidad de integrantes de la 
Comisión Preinvestigadora. Luego de analizarla, en- 
tendimos que la seriedad de la denuncia, así como 
su articulación, debían ser estudiadas por los orga- 
nismos competentes. En cuanto a la oportunidad de 
la denuncia -otro de los elementos que esta Comi- 
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sión tenía que evaluar-, debemos decir que no nos 
parece que esta sea la instancia adecuada. Además, 
consideramos que por parte de la Administración de 
los Servicios de Salud del Estado y del Ministerio de 
Salud Pública, se ha llevado a cabo una acción -la 
que ya se venía cumpliendo- en materia de investiga- 
ción, y se han adoptado decisiones posteriores. Cabe 
agregar que la interpelación realizada el pasado 22 de 
noviembre tuvo repercusiones en las Direcciones de 
los organismos antes mencionados. 


Por lo expuesto, valoramos la inconveniencia de 
realizar, en forma simultánea, ambas investigaciones, 
aunque tenemos claro que si se trata de establecer 
las responsabilidades políticas sobre eventuales actos 
administrativos que no correspondían, las mismas 
podrán ser planteadas al final de la investigación ad- 
ministrativa que ahora se encuentra en curso. 


En otras instancias en que el planteo fue diferen- 
te, por su naturaleza, nuestra Bancada no dudó en 
dar lugar a una Comisión Investigadora. Sin embar- 
go, en esta oportunidad entendemos que, por tratarse 
de hechos administrativos que están siendo estudia- 
dos por la Administración, lo más oportuno para este 
Senado de la República sería esperar el resultado de 
dichas investigaciones. 


En cuanto a las investigaciones en curso, nos per- 
mitimos recordar que con fecha 12 de octubre ASSE 
solicitó a la Auditoría Interna de la Nación la rea- 
lización de una auditoría, la que tuvo por cometido 
el estudio de la distribución del rubro “Retribucio- 
nes Personales”, Rubro 0, durante el año 2011 en la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
Recordamos dicha resolución, dado que fue plantea- 
da cuando se realizó la interpelación. Sin duda, ante 
este tipo de denuncias, es una garantía contar con 
mecanismos propios de la Administración y externos 
a esta. La investigación sigue en curso, y con fecha 
25 de noviembre el Ministro de Salud Pública, doctor 
Jorge Venegas -se adjunta la información al final de 
nuestro informe-, solicita un testimonio completo del 
informe de la Auditoría Interna de la Nación, realiza- 
da desde el 1 de noviembre de 2011 y referida al Ru- 
bro “0”, “Retribuciones Personales”, y al proceso de 
revisión de cargos de ASSE. La resolución que adopta 
el Ministro y que envía a la Presidenta de ASSE, doc- 
tora Beatriz Silva, consta en el repartido. Las otras 
disposiciones no están contenidas allí -creí que iban a 
estar-, pero haremos referencia a cada una, y si en el 
debate se entiende conveniente tenerlas o si el miem- 
bro denunciante las solicita, sacaríamos fotocopias. 
De todas maneras, creo que son parte integrante de 
la versión taquigráfica de esta sesión. 


Como decíamos, hay una carta del señor Ministro 
de Salud Pública, de fecha 25 de noviembre -tres días 
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después de la interpelación-, solicitando información 
sobre el curso de la investigación que se había de- 
cidido antes de la instancia parlamentaria. Se esta- 
blecía que la propia instancia parlamentaria genera- 
ba la necesidad de que se aprobaran nuevas pautas 
generales para aplicarse a los servicios tercerizados 
en las unidades ejecutoras de ASSE. Reitero que esta 
resolución del Directorio de ASSE es del 25 de no- 
viembre de 2011. Además de aprobarse esas pautas 
generales para aquellos aspectos denunciados en la 
interpelación y que, esencialmente, hacían referen- 
cia a limpieza, conserjería y seguridad, el Directorio 
de ASSE tomó una decisión más abarcativa, que en- 
globa limpieza, alimentación, conserjería, lavaderos, 
camilleros, y agrega: así como otros de similares ca- 
racterísticas. Asimismo, para el caso de cooperativas 
sociales, se establece que si bien no rigen los linea- 
mientos generales, la contratación deberá cumplir 
con la normativa vigente. A esta resolución se adjunta 
un anexo donde se desarrollan pautas ajustadas a las 
sugerencias y dudas que con relación a estos proce- 
dimientos se plantearon a instancias de la interpela- 
ción. Estas pautas tienen que ver con la cantidad de 
horas, su disponibilidad por parte de la Unidad Eje- 
cutora, la potestad que las Direcciones de estas Uni- 
dades Ejecutoras tienen para hacer específicamente 
esos llamados, la exigencia de los plazos por los cua- 
les los adjudicatarios deben permanecer funcionando 
en estas áreas, las remuneraciones que deben tener 
estos trabajadores, y otras referencias más. 


Por resolución del 25 de noviembre pasado, el 
Directorio de ASSE desarrolló las nuevas pautas 
-estamos hablando de 16 ítems- para que las Unidades 
Ejecutoras tuvieran claro el adecuado cumplimiento 
en materia de servicios tercerizados. Incluso hay una 
referencia específica para alguno de los temas que 
fue planteado en la sesión parlamentaria; el punto 
trece dice que en el caso de estimarse conveniente 
contar con una Bolsa de Trabajo, se recomienda 
recurrir a las personas egresadas de los Programas 
de Inserción Laboral del Mides. Este tema fue 
recurrente en la interpelación, y hemos visto que si 
bien Buena Estrella es una asociación civil a la que se 
recurre y sobre la que se plantea investigar, también 
hay otras organizaciones con finalidad socioeducativa 
que se desempeñan en las Unidades Ejecutoras de 
ASSE. Queda claro que para que gane una empresa 
determinada no se requiere única y específicamente 
que se cumpla con programas socioeducativos, porque 
hay varias organizaciones con esas características 
que llevan adelante tareas dentro de las diferentes 
Unidades Ejecutoras. 


Con relación a uno de los capítulos que tienen que 
ver con las objeciones que fueron planteadas por el 
señor Senador denunciante e invocando también las 
resultancias de la instancia parlamentaria del pasado 
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22 de noviembre, podemos decir que la realidad or- 
ganizacional de ASSE no ubica expresamente dentro 
del organigrama el área de auditores delegados del 
Tribunal de Cuentas. Entonces, siendo necesario co- 
rregir ese extremo, se propone trabajar en el estudio 
de las observaciones realizadas por ese órgano y la 
contadora delegada. Para ello se debe reforzar dicha 
área en los Servicios de Salud del Estado, así como 
trabajar junto con su Directorio en la reducción sus- 
tancial de las observaciones realizadas y en el estudio 
de procedimientos propios relacionados con la conta- 
bilidad y administración financiera. 


Sobre la base de los requerimientos específicos y 
de los perfiles adecuados, se designa a un contador 
en el entendido de que reúne las características que 
la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado requiere para fortalecer dicha área en el mejor 
cumplimiento del marco legal vigente y para asesorar 
al Directorio y a la Administración en la mejora de 
procesos que permitan corregir la situación actual, 
abatiendo sustancialmente el número de observacio- 
nes. También se busca que el Directorio cuente con 
sugerencias para promover cambios en el marco nor- 
mativo que contemplen las particularidades específi- 
cas que el área de la salud tiene en materia de estas 
decisiones administrativas. 


Me parece importante que en algún momento se 
distribuyan estas resoluciones a todos los miembros 
del Senado, porque al pie de ellas luce la firma de los 
Directores que han votado a favor. Se trata de una 
resolución adoptada el 30 de noviembre, que tiene 
muy en cuenta todas las sugerencias planteadas en 
la interpelación, por lo que resulta llamativo que el 
delegado político por el Partido Nacional, correspon- 
diente al sector del señor miembro denunciante, no 
estampe su firma. 


Con relación al tercer capítulo que el miembro 
denunciante planteaba, relativo a la contratación de 
publicidad, entendemos que no tiene que ver con las 
autoridades actuales. Entonces, teniendo en cuenta 
la información que fue solicitada al Ministerio de Sa- 
lud Pública, concluimos en que estos hechos se die- 
ron en el período comprendido entre los años 2007 y 
2008, y que existen resoluciones, una Comisión Ase- 
sora de Adjudicaciones y documentación que avalan 
cada uno de los momentos en los cuales se fue dan- 
do este llamado. También hay consideraciones sobre 
la política de publicidad adoptada por el Ministerio 
de Salud Pública, lo que no se corresponde con la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado, 
descentralizada, que estamos estudiando. 


La instancia está saldada, pero desde el punto de 
vista cronológico y de las autoridades competentes, 
nos preguntamos cuál es el sentido de este tercer ca- 
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pítulo, teniendo en cuenta la interpelación y la rati- 
ficación de la instancia de denuncia en la preinvesti- 
gadora. Como hemos dicho, la documentación que ha 
ofrecido el señor Senador debe ser remitida al señor 
Ministro de Salud Pública, señor Jorge Venegas, para 
continuar avanzando en la información que dé cum- 
plimiento a la resolución del 25 de noviembre. 


Con relación a los tres capítulos, entendemos que 
están dadas las resoluciones que a nuestro juicio per- 
miten valorar las actitudes del Directorio de ASSE y 
del señor Ministro de Salud Pública, en línea con las 
preocupaciones que se plantearon a instancias de la 
interpelación. Por lo tanto, en honor a la brevedad de 
los tiempos y a lo farragoso que es el estudio de cada 
una de las objeciones, dejamos por acá el informe ini- 
cial, quedamos a disposición y entregamos a la Mesa 
las resoluciones a las que hemos hecho referencia. 
Seguramente los miembros del Senado de la Repú- 
blica podrán seguir de mejor manera, puntualmente, 
cada una de las resoluciones que han dado cauce a 
las preocupaciones establecidas en la instancia del 22 
de noviembre, tomando en cada uno de los casos las 
medidas correspondientes. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA XAVIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: en este mo- 
mento no me referiré al planteo de fondo que acaba de 
realizar la señora Senadora preopinante porque habrá 
otra instancia para ello, pero sí haré dos precisiones 
que me parece importante efectuar a los efectos de 
que quede constancia en la versión taquigráfica. 


La primera de ellas tiene que ver con su afirma- 
ción de que Buena Estrella es una cooperativa que, 
como tantas otras, brinda servicios, etcétera. No es 
así, porque tengo en mi poder los estatutos que con- 
firman que la personería jurídica que le otorga el 
Ministerio de Educación y Cultura es el de una aso- 
ciación civil sin fines de lucro, según los cuales no 
tiene autorización para vender servicios a nadie; solo 
puede brindar capacitación socioeducativa. 


La segunda precisión refiere a la nota del señor 
Ministro de Salud Pública, a que aludió la señora 
Miembro Informante, dirigida a la señora Presiden- 
ta de la Administración de los Servicios de Salud del 
Estado. La señora Senadora señaló que era de fecha 
25 de noviembre de 2011; sin embargo -y figura en la 
página 19 del Repartido correspondiente a este asun- 
to- es del 25 de setiembre de 2011. 
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Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la 
Miembro Informante, señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: Buena Es- 
trella es una asociación civil, tal como lo he expresa- 
do con anterioridad. Seguramente, cuando aludí al 
marco cooperativo, pretendí incluir todas las formas 
organizativas que brindan algunos de los servicios 
que estaban planteados. Como decíamos, esto tiene 
que ver con todos aquellos nucleamientos que for- 
man parte de servicios tercerizados que la Dirección 
de ASSE investiga y con respecto a los cuales da nue- 
vas normas para aquellos que motivaron la preocupa- 
ción de esta instancia parlamentaria y para otras de 
sus áreas que se contratan por parte de las diversas 
unidades ejecutoras. 


Creo haber dicho al inicio de mi intervención que, 
como se señala en una de las tantas fotocopias, en la 
carta que remite el señor Ministro de Salud Pública 
a la Directora de ASSE, doctora Beatriz Silva, donde 
dice “25 de setiembre” debe decir “25 de noviembre”. 
Una de las fotocopias está corregida, si bien no es la 
que se incorporó al Repartido. 


Dado que existen estas investigaciones de parte 
de las autoridades de ASSE y del Ministerio de Salud 
Pública, así como la conveniencia de que se desarro- 
llen teniendo claro que hay mecanismos parlamenta- 
rios permanentes, una aspiración en este debate es 
que todo lo documentado por el señor Senador Heber 
pase al señor Ministro de Salud Pública para formar 
parte de tales investigaciones y, eventualmente, va- 
lorar en cada uno de los momentos las instancias de 
análisis y de revisión de esos procesos. Todos estamos 
contestes en que ASSE -por tratarse de la primera 
empresa pública sanitaria, es un ámbito de mucha 
complejidad desde el punto de vista administrativo 
y con un número de funcionarios muy significativo- 
debe requerir de todos nosotros un seguimiento per- 
manente, como sucede en otras áreas, porque de ella 
depende la posibilidad de brindar servicios de salud 
adecuados a los usuarios. 


Ya hemos hecho entrega de esta documentación 
foliada, aportada por el miembro denunciante, y tam- 
bién acercaremos a la Mesa las resoluciones del Di- 
rectorio de ASSE y del Ministerio de Salud Pública 
para que sean fotocopiadas y estén a la orden de los 
señores Senadores. 


Por el momento, es todo. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia cree del 
caso recordar lo resuelto por este Senado ante un 
caso similar -que tiene que ver con la aplicación del 
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artículo 71 del Reglamento y que refiere a la discu- 
sión de un proyecto de ley-, para encarar el debate de 
estos informes. 


Cada señor Senador dispone de treinta minutos, 
prorrogables por otros treinta, y por una sola vez, ex- 
cepto la señora Miembro Informante en mayoría, que 
se ve amparada por el régimen establecido para tales 
casos. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: en la ma- 
ñana de hoy tomamos contacto con el Informe en 
Mayoría de la Comisión Preinvestigadora y hemos 
escuchado atentamente las expresiones y las explica- 
ciones de la señora Senadora Xavier. 


Naturalmente, con todo el respeto que se merecen 
los dos miembros de la mayoría, me permito discre- 
par con lo señalado. El elemento central en el que se 
funda la negativa a conformar una Comisión Investi- 
gadora no tiene que ver con la entidad ni con la serie- 
dad de las denuncias -ivaya si las tienen!-, sino con 
el aspecto que se ha desarrollado más extensamente 
-lo propio ha hecho la señora Senadora Xavier-, es de- 
cir, el vinculado a la oportunidad; se ha señalado que 
la denuncia no es oportuna. A esos efectos, se han 
hecho una serie de consideraciones a las que haré 
referencia antes de fundar por qué entendemos que 
se debe conformar una Comisión Investigadora. 


En primer término, se alega que las autoridades se 
encuentran al frente del Ministerio de Salud Pública 
y de la Administración de los Servicios de Salud del 
Estado desde hace no más de tres meses, lo que con- 
lleva que recién estén en conocimiento de algunos de 
los problemas administrativos que aquejan a uno de 
los servicios más grandes y abarcativos brindados por 
el Estado. En realidad, esto es parcialmente correcto, 
porque la única que ejerce hace poco más de noventa 
días como Presidenta de ASSE es la doctora Beatriz 
Silva; no así los restantes integrantes de su Directo- 
rio. El señor Silva -el otro Silva-, en cambio, que ha 
tenido arte y parte en muchos de los problemas que 
se debaten hoy, está allí desde hace mucho tiempo 
y ejerce un peso fundamental en las decisiones. De 
modo que me gusta investigar actuaciones de gente 
que está en ese lugar desde hace mucho tiempo. 


Lo propio sucede con el representante de los usua- 
rios, el señor Wilfredo López, y con el señor Peñaloza, 
nada menos que Vicepresidente de ASSE. Entonces, 
alegar que la designación es muy reciente vale para 
una sola persona. El señor Ministro de Salud Pública, 
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doctor Venegas, hace unos cinco meses que está al 
frente de la Cartera, pero además era Subsecretario. 
Me imagino que en este último rol no se limitaría a 
esperar que le trajeran las cosas, sino que tomaría 
contacto con la realidad, habida cuenta de que en el 
Parlamento él mismo ha dicho que es un salubrista. 
Supongo que si tiene esa convicción tan profunda, es- 
taría al frente o, por lo menos, al lado de quien toma- 
ba las decisiones. En este caso, no puede alegar falta 
de conocimiento ni de idoneidad. En ese sentido, el 
primer argumento de la inoportunidad sinceramente 
no me parece convincente. 


Después se alude a que existe en curso una in- 
vestigación administrativa respecto de la empresa 
de limpieza Buena Estrella -sobre la que hablaremos 
después, por ser la perla de la corona-, pero considero 
que no solo hay que investigar lo que sucede en el 
Hospital Maciel -esta es una investigación en ese no- 
socomio-, porque también presta servicios en Rivera, 
en Pando y en el Instituto Nacional del Cáncer. No 
tengo conocimiento de que en esos lugares haya una 
investigación administrativa, porque en este caso solo 
se menciona la del Hospital Maciel. Buena Estrella 
contrata en cuatro unidades ejecutoras diferentes del 
Ministerio de Salud Pública. De modo que creo que 
eso tampoco es suficiente. 


Por otro lado, las nuevas pautas a seguir en la 
contratación de los servicios prestados por empresas 
tercerizadas -tal como mencionó la señora Senadora 
Xavier-, si no me equivoco, se dieron a conocer el 30 
de noviembre. Quiero decir que he revisado todos los 
antecedentes administrativos de estas contrataciones 
y pude advertir que este tema se viene planteando 
desde el año pasado, porque cuando se contrató por 
primera vez en forma directa a la empresa Buena Es- 
trella -luego del problema con la empresa Clanider 
S. A., que terminó con el procesamiento de dos per- 
sonas y con un escándalo público-, en los meses de 
noviembre, diciembre y enero pasados -es decir, hace 
un año- ya se empezaba a hablar de la confección de 
un pliego único para todas las Unidades Ejecutoras 
de ASSE. Esta situación continúa en el tiempo, a pe- 
sar de todos los elementos que paulatinamente fue- 
ron surgiendo en el curso de este año 2011, y recién 
ahora, en noviembre de 2011, se dice cuáles son las 
pautas que, según señalan, son 16. 


El tema es que todas las contrataciones anteriores 
se hicieron sin pautas, y hemos observado diferentes 
pliegos para distintas Unidades Ejecutoras para rea- 
lizar, a veces, tareas iguales. Esto no se entiende si 
hay una Dirección del Servicio Descentralizado, que 
tiene que ordenar esta situación. En ese sentido, en 
la interpelación que se llevó a cabo aquí en el Senado, 
se calificó esta situación como de desorden y, acaso, 
de caos administrativo y, en realidad, esto se parece 
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bastante a esa descripción. Además, acá se dijo que el 
Tribunal de Cuentas dispuso la realización de una au- 
ditoría en varias Unidades Ejecutoras -creo que son 
diez- a fin de evaluar el sistema de control interno y el 
sistema contable. Aclaro que esto no lo solicitó ASSE, 
sino que lo dispuso el Tribunal de Cuentas debido a 
las más de 29.000 observaciones de apartamiento de 
la legalidad en la que había incurrido este Servicio 
Descentralizado. Reitero una vez más que esto no lo 
pide ASSE, sino que lo ordena el Tribunal de Cuen- 
tas cuando constata las flagrantes violaciones de la 
legalidad en las que había incurrido aquel organismo. 


Por último, tampoco me alcanza con que la situa- 
ción de la empresa Perfil la haya resuelto el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. La señora Senado- 
ra Xavier decía que el tema de la empresa Perfil es- 
taba saldado; está saldado, sí, pero el saldo es en rojo 
para el Estado, porque este asunto va a generar recla- 
mos extraordinariamente importantes. Insisto: está 
saldado en rojo para las cuentas del Estado, lo que 
implica que una vez más vamos a tener a particulares 
reclamando, con toda razón, porque esto se hizo muy 
mal. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
demoró mucho -si tomáramos el proyecto de ley pro- 
puesto por el señor Senador Pasquet lo veríamos con 
mayor claridad- y, al final, laudó el tema y dijo: “Esto 
está mal. Se anula el acto de adjudicación”, lo que va 
a traer consecuencias económicamente importantes 
en contra del Estado. 


Por otro lado, digo que el planteo es oportuno, 
porque -lo expreso con inmenso respeto- la inter- 
pelación que llevó adelante el señor Senador Heber, 
con los emplazamientos que hizo al señor Ministro, 
a la Presidenta de ASSE y al Vicepresidente de ese 
organismo, dio los resultados que estamos viendo; 
por ejemplo, que el señor Ministro enviara esta carta 
que, como bien dice el señor Senador Solari, tiene un 
error en la fecha, porque expresa “15 de setiembre” y 
uno después la lee y ve que se remite al 1% de noviem- 
bre, por lo que es evidente que tendría que decir “25 
de noviembre”. ¿Por qué el Ministro tuvo que esperar 
a esto para tomar este tipo de medidas y para urgir 
que le dieran una información de la cual seguramen- 
te no disponía? Porque el Senador Heber lo interpeló 
y porque estos mecanismos de contralor parlamenta- 
rio resultan muy buenos para extremar el celo de la 
Administración, para que no nos hagan perder plata a 
todos los uruguayos y para que los servicios se presten 
de manera eficiente. Creo que esta Comisión Investi- 
gadora también está llamada a cumplir un cometido 
tan importante como el que cumplió la interpelación 
en aquella instancia. Creo que nadie puede pensar 
que estos son ejercicios de política menor, de dema- 
gogia o de llevar agua para nuestro molino partidario; 
no lo son, sino que constituyen el cumplimiento de 
nuestro deber de Legisladores de controlar al Poder 
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Ejecutivo. Estas son las formas legítimas de control y 
no veo por qué vamos a resignarlas. No tenemos por 
qué estar levantando la voz ni ser altisonantes en es- 
tas cosas, pero tenemos que cumplir con el mandato 
de la Constitución y decir: “Acá hay méritos suficien- 
tes” -y vaya si los hay- “para que se haga lugar a la 
conformación de una Comisión Investigadora”. 


Ingresando en el análisis de los puntos, correspon- 
de considerar el primero de ellos, que es la cantidad 
de observaciones efectuadas por el Tribunal de Cuen- 
tas. En un año y medio realizó 29.300 observaciones 
por un monto de US$ 85:000.000 o US$ 88:000.000, 
que es muchísima plata. En algún momento en esta 
Sala se dijo que esta cifra apenas representaba el 10% 
del presupuesto de ASSE, teniendo en cuenta que 
este es de US$ 650:000.000 por año, lo que es mu- 
cha plata, pero esos US$ 88:000.000 no son vinte- 
nes. En este sentido, quiero poner como ejemplo la 
contratación de servicios para el manejo de residuos 
sólidos hospitalarios, donde se prorroga una licitación 
por una suma de $ 134:132.000, lo que equivale a 
US$ 7:000.000. En los documentos que adjuntó el se- 
ñor Senador Heber pude constatar muchos ejemplos 
de observaciones y de compras estatales que no están 
publicadas en la página web por parte de los Servicios 
Descentralizados, a pesar de que están obligados a 
hacerlo. Por ejemplo, figura una contratación directa 
para servicios de hogar para pacientes psiquiátricos 
por un monto de $ 3:468.000; algunas que se co- 
mienzan a ejecutar antes de enviarlas al Tribunal de 
Cuentas; un convenio con la Udelar por $ 7:000.000; 
una compra directa de tiques para canastas navide- 
ñas para los funcionarios, por las tradicionales fiestas 
de fin de año, por una cifra $ 32:455.000, que equi- 
valen a US$ 1:600.000. La Navidad nunca cambia de 
fecha; entonces, me imagino que esto se pudo haber 
previsto seis meses antes. Aquí surge la imprevisión 
y, por supuesto, la urgencia, si se acuerdan de com- 
prar los tickets para la Navidad el 15 de diciembre. 
Reitero que estamos hablando de $ 32:000.000 o 
US$ 1:600.000, lo que es mucha plata. En los do- 
cumentos también figuran compras directas de me- 
dicamentos por $ 4:228.000, y la contratación de 
auxiliares de cocina por $ 3:760.000. ¿Dónde está la 
urgencia para contratar auxiliares de cocina? Eso se 
debe al terrible desorden administrativo y, entonces, 
van al “golpe del balde”. También hay una compra 
directa de mesas quirúrgicas y luces para salas de 
operaciones, vía ley de emergencia, por un monto de 
€ 513. 337 y US$ 110.000. ¡Estaba vencido el primer 
plazo de la emergencia sanitaria y hacen una compra 
por US$ 750.000! Acá se señaló que había compras 
por US$ 700, pero también hay de US$ 750.000 y 
de US$ 1:600.000. Entonces, me parece que acá hay 
cosas graves. ¿Quién controla todo esto? No se ha- 
cen bien las publicaciones; se hacen las compras sin 
requerir la intervención preventiva del gasto por el 
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Tribunal de Cuentas; se comienza a ejecutar de in- 
mediato; compran al barrer sin ningún tipo de garan- 
tías ni transparencia; hacen contrataciones directas 
de servicios como sucedió, por ejemplo, con la asocia- 
ción civil Buena Estrella. Como ya dijimos, Buena Es- 
trella surge en el año 2010, después de que se diera a 
conocer la sobrefacturación y el escandaloso manejo 
de la empresa Clanider S.A., por la que resultó proce- 
sada y privada de libertad su anterior administradora 
y uno de los representantes de la empresa, provo- 
cándose un escándalo de proporciones. Fue así que 
quedaron un montón de trabajadores un poco “al ga- 
rete” y, entonces, se trató de que pudieran lograr una 
reinserción laboral en el mismo lugar. Esta finalidad 
social, en principio, la compartimos; nos parece bien 
que a esos trabajadores que nada tenían que ver con 
la situación y que percibían un magro salario por tra- 
bajar en la empresa Clanider S.A. -otros se quedaron 
con la parte importante, sustancial, sobrefacturada e 
indebida-, se les diera un nuevo puesto de trabajo. 


Así arranca Buena Estrella. En la cronología que 
se hace sobre la contratación de esta empresa, se dice 
que a fines de setiembre del año 2010 se realizó un 
llamado a compra directa para la contratación de los 
servicios de limpieza, y que ella resultó adjudicataria. 


En noviembre de 2010 se produjo una ampliación 
de la compra directa por treinta días más, y acá se 
dice que se trabaja sobre la optimización del pliego 
del llamado a licitación. ¡Ya desde esa época, desde 
el mes de noviembre, venimos hablando del famoso 
tema de los pliegos de licitación! Así que se hace la 
contratación directa por treinta días más, hasta fin 
de año. 


En enero de 2011, estimando el tiempo que de- 
manda el proceso de licitación, desde el Hospital Ma- 
ciel se propone a la Gerencia Administrativa de ASSE 
que la contratación de la empresa Buena Estrella sea 
por cuatro meses, por un monto aproximado a los 
$ 2:800.000 mensuales. En el mismo mes se publicó 
un llamado a licitación pública a efectos de mantener 
el servicio de limpieza, en base a un pliego elaborado 
en la unidad ejecutora. ¡Es decir que había un pliego! 
A fines de enero, se deja sin efecto este llamado hasta 
tanto ASSE redacte un pliego único nacional. Vuel- 
vo a decir que desde diciembre, desde hace un año, 
venimos hablando del pliego y recién ahora aparecen 
las pautas. ¡Vaya si serán necesarios los mecanismos 
de contralor parlamentarios! ¡Vaya si serán necesarias 
las auditorías que hace el Tribunal de Cuentas!, por- 
que el propio Tribunal, consciente de la gravedad de 
todas las contrataciones y todos los pagos, decide au- 
ditar con tres o cuatro equipos diez unidades ejecuto- 
ras de ASSE. La iniciativa fue del Tribunal de Cuentas 
y no de ASSE. Se continúa el servicio con la empresa 
Buena Estrella hasta recibir el pliego único nacional. 
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En función de que el pliego único nacional no fue 
recibido, la Dirección del Hospital Maciel procedió a 
hacer un llamado a licitación que, increíblemente -lo 
tengo en mi poder-, dice que el 21 dejulio del año 2011 
se presentó un único oferente y que el proveedor no 
constituyó la garantía de mantenimiento de oferta tal 
cual está establecido en el pliego particular. El único 
proveedor que se presentó fue la Buena Estrella, que 
no puso garantía de mantenimiento de oferta porque 
-¡claro!- le resultaba caro. Fue así que se procedió 
a la contratación directa con efecto retroactivo 
para cubrir hasta el 31 de julio. Luego se siguieron 
haciendo contrataciones directas con la finalidad 
social de favorecer a los trabajadores de la empresa. 
Esto no lo creo; el señor Senador Heber lo demostró 
fehacientemente porque en el ínterin la Buena Estrella 
obtuvo otras contrataciones por parte de ASSE: una 
de ellas en el Instituto Nacional del Cáncer, en la que 
cobró $ 5:923.839 por el período 1% de enero de 2011 
al 31 de agosto de 2011. ¡Y acá sí lo hizo por licitación 
pública con un pliego!, lo que a nosotros nos hace 
sospechar. Como bien dijo el señor Senador Solari, 
se trató de un pliego en el cual se tomaron en cuenta 
determinados elementos. En esa época, la empresa 
Buena Estrella tenía dos meses de antigúedad en 
el ramo y le otorgaron un 10% a favor del puntaje. 
Repito: tenía dos meses de antigúedad. Por concepto 
de antecedentes con ASSE, que también era de dos 
meses, le adjudicaron un 30% a favor del puntaje y, 
finalmente, en lo que se refiere a la experiencia en 
convenios socioeducativos y en proyectos educativo- 
laboral, le dieron un 20%. O sea que obtuvo un 30% 
por concepto de antecedentes, 20% por antigúedad y 
20% por su experiencia en proyectos socioeducativos. 
¡Así nadie le podía ganar! Me pregunto: ¿para qué 
contar con un proyecto socioeducativo? Se trata de 
un tema que se ha reiterado en otras licitaciones, 
particularmente en aquellas en las que se presentó la 
empresa Buena Estrella -como bien lo señaló el señor 
Senador Heber-, pero no cuando no lo hizo. Por 
ejemplo, en el pliego correspondiente al Hospital 
de Artigas no se incluyó, como tampoco en el del 
Instituto Nacional del Cáncer de 2009 y 2010, pero 
sí se puso en el año 2011, cuando surgió esta famosa 
empresa. ¿Esto está bien? ¿Esto es transparente o se 
está favoreciendo a alguien? 


En abril del año 2011 hubo una contratación di- 
recta en Pando y la empresa que ganó fue la Buena 
Estrella. Ahora bien, se la contrató, pero no para des- 
empeñar tareas de limpieza, sino para llevar adelan- 
te el servicio de conserjería. ¡Observen los señores 
Senadores cómo se describe la conserjería! Dentro 
de la descripción de tareas que se hace, se habla de 
vigilancia interior y exterior; de entradas y salidas; 
revisación de bolsos y control perimetral, incluso con 
móviles. Esta tarea de vigilancia debe estar autoriza- 
da por el Ministerio del Interior y solo la pueden ha- 
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cer las empresas autorizadas por el Renaemse; no lo 
puede hacer una asociación civil cuyo objeto es elabo- 
rar proyectos socioeducativos. Pero resulta que revisa 
bolsos, vigila, monitorea la entrada, hace patrullaje 
y efectúa un control perimetral. Esto es una total y 
absoluta violación de la norma. Lo mismo sucede 
en Pando, Rivera y el Instituto Nacional del Cáncer: 
siempre aparece la empresa Buena Estrella. 


La semana pasada tuve oportunidad de leer 
-como seguramente lo habrán podido hacer otros 
señores Senadores- un semanario cuya línea política 
e ideológica no pertenece al Partido Nacional y, 
seguramente, tampoco al Partido Colorado. Me 
refiero al semanario Brecha, que hace algunas 
consideraciones muy sabrosas respecto al tema de 
la empresa Buena Estrella. Así pues en un titular 
señaló: “Las implicancias de Ferrín y Silva en Buena 
Estrella”. Y continúa diciendo: “La grabación de una 
reunión de funcionarios del Maciel en donde se asocia 
a Álvaro Ferrín (hoy ex asesor jurídico de Alfredo 
Silva en ASSE) con la empresa Buena Estrella, y un 
artículo del estatuto de esa asociación civil que prevé 
que en caso de disolución los bienes pasen a manos 
de la Federación de Funcionarios de la Salud Pública 
(FFSP), refuerzan el vínculo entre la controvertida 
empresa y el sindicato. De cómo se constituyó la firma 
de limpieza, cómo fue expandiendo sus funciones y 
contratos con ASSE, y de la nueva cooperativa que 
surge de ella, trata esta nota”. Realmente, la nota 
no tiene desperdicio porque dice muchas cosas 
más. No digo que esto sea la verdad revelada, pero 
si un semanario del tiraje y orientación política de 
Brecha dice estas cosas, me imagino que tendrá sus 
fuentes y que habrá comprobado esta información, 
so pena de incurrir en una violación de la ley. No 
he advertido que alguien saliera a contestarle a 
Brecha. Y nuevamente habla de la investigación que 
se comenzó a hacer en el Hospital Maciel en junio 
de 2011 por una presunta sobrefacturación, porque 
ahora a esta empresa no le pagan la totalidad, sino 
que le retienen $ 400.000 mensuales por las dudas 
de que sobrefacture o incurra en incumplimiento, 
lo que ha provocado la ira de algunos trabajadores o 
directivos de la empresa Buena Estrella. Se dice que 
la sobrefacturación se habría ocasionado por el cobro 
de horas de supervisores, encargados u oficinistas 
que marcaban tarjeta en el Hospital Maciel, cuando 
sus salarios debían ser abonados directamente 
por la Buena Estrella. Según el testimonio de una 
señora llamada De Los Santos, también se estarían 
sobrefacturando horas por medio de otro mecanismo, 
a través de un convenio con Inefop, que dice que la 
Buena Estrella brinda capacitación en el Hospital 
Maciel durante las horas de trabajo, por lo que estas 
se cobran doble, al ser facturadas, por un lado, al 
Hospital Maciel y, por otro, al Inefop. Es por esta 
razón que le retienen $ 400.000 por mes. 
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Aquí se da cuenta de todo esto, así como de los 
lazos que parecen existir entre esta empresa y la Fe- 
deración de Funcionarios de Salud Pública, a la que 
por supuesto pertenece el señor Silva, quien ha sido 
el eje de tantas polémicas, tanto en esta Sala como 
en la Comisión de Salud Pública. Precisamente, es 
por eso que hace unos días reclamé por qué no viene 
al Parlamento el señor Silva a dar sus explicaciones y 
a hacer su propia defensa ya que siempre es cuestio- 
nado; y, además, porque estas acusaciones son graves 
y rondan el ilícito penal. Esto es así. Acá se habla de 
sobrefacturación, de vínculos, de pliegos que se aco- 
modan en las licitaciones, que son diferentes en una 
y en otra y, además, está lo del tema socioeducativo. 


Por otro lado, también se hizo una consulta a la 
Dirección General Impositiva relativa a la exonera- 
ción del IVA que tienen algunas asociaciones civiles, 
por su particular objeto social, que no permite una 
competencia justa. Existen, entonces, varios elemen- 
tos que tenemos que investigar y estoy convencido de 
ello. Debo confesar que el señor Senador Heber me 
ha convencido totalmente y creo que también hizo lo 
propio con el señor Ministro, quien ahora salió muy 
apurado pidiendo testimonios y activando procedi- 
mientos. Esa es la magia y el efecto deseado a partir 
de este tipo de instancias parlamentarias, a las que 
no debemos renunciar por imperio de nuestra propia 
responsabilidad; para eso la gente nos puso en este 
lugar. 


A nuestro juicio, esta instancia es oportuna, tiene 
entidad y mucha seriedad. Tampoco debemos olvidar 
el tema de la empresa Perfil, una adjudicación que 
se hizo en contra de la opinión de la Comisión Aseso- 
ra que actuó. Es bueno recordar que a esa Comisión 
se le incorporó un nuevo miembro, representante de 
las agencias de publicidad, que también se pronunció 
contrario a esa decisión y, sin embargo, la entonces 
Ministra insistió en ello. Esto trajo como consecuen- 
cia que se interpusieran una serie de recursos y que 
se terminara en el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo que anuló el acto y, por consiguiente, la 
próxima etapa es un juicio contra el Estado. Es de 
hacer notar que la empresa Perfil no llegaba a los 75 
puntos que pedía el pliego y, por ende, la adjudicación 
violentó el pliego y la opinión de la Comisión Asesora; 
por eso el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
anuló la licitación, y está saldado el tema en contra 
de la Administración y de la sociedad que es la que 
paga los impuestos. 


En consecuencia, nos parece que hay que investi- 
gar estas cosas y es por eso que en el artículo 120 de 
la Constitución y en el Reglamento del Senado está 
contemplado este especial mecanismo, así como tam- 
bién -si no me equivoco- en la Ley N* 16.686, que 
dispone el procedimiento de la investigación adminis- 
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trativa, que hoy me parece más oportuna que nunca. 
Además, hace pocos días se publicó en los diarios la 
remoción de una administradora del Hospital Maciel 
que había sido designada interinamente -antes tra- 
bajaba en el Pereira Rossell-, y en su lugar -tengo en 
mi poder esta resolución- se designa a un contador. 
Aclaro que el momento en que se llevó a cabo esta 
remoción no está claro, porque las fechas que manejo 
no coinciden. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de concederle la 
interrupción a la señora Senadora, si me lo permite, 
quiero señalar que ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone el 
señor Senador Moreira. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Puede interrumpir la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Para despejar toda duda quie- 
ro decir que existe un documento en el que con fecha 
8 de noviembre de 2011 y dirigido al doctor Gabús se 
expresa lo siguiente: “Por intermedio de la presente 
solicito formalmente el cambio a otra Unidad Ejecu- 
tora. Dicho pedido fue realizado en forma verbal en 
varias oportunidades. Los motivos del mismo son de- 
bido a razones personales. Agradezco si es posible el 
cambio hacia el Hospital Pereira Rossell, ya que me 
facilitaría el traslado al lugar de trabajo”. Firma: Luz 
del Alba Iguini y debajo vienen las firmas del doctor 
Raúl Gabús, Director del Hospital Maciel y del doc- 
tor Bernardo Pérez, de la Dirección Metropolitana 
de ASSE. Ofrezco a la Mesa y al señor Senador esta 
solicitud que como allí se dice es de larga data y no 
tiene nada que ver con una remoción producto de 
supuestas irregularidades. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Puede ser que tenga razón, 
señora Senadora, pero yo también tengo en mi poder 
resoluciones. A la señora Luz del Alba Iguini Tavares 
se la había designado en forma interina en la Admi- 
nistración del Hospital Maciel el 12 de mayo de 2010, 
período en el que se dio el problema de Clanider. 
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Luego, el 22 de setiembre de 2010, el Directorio de 
ASSE, con la firma de todos sus miembros, la ratificó 
-y tengo la resolución- en la encargatura interina de 
la Administración del Hospital Maciel. Quiere decir 
que la ratifican en la fecha recién mencionada, pero 
con fecha 3 de noviembre de 2011, vista la solicitud 
del doctor Raúl Gabús de contratar al contador Carlos 
Gómez por la Comisión de Apoyo para desempeñar 
la Encargatura Interina de la Administración por un 
plazo de 90 días, sujeto a evaluación, se estima per- 
tinente autorizar la contratación. La nota que leyó la 
señora Senadora Xavier es del 8 de noviembre; no sé 
si en ese ínterin hubo dos Administradores interinos 
en el Hospital Maciel. Planteo esto porque esa nota 
es posterior a la designación del contador Costa. Tam- 
bién se señala que dicho pedido fue realizado en for- 
ma verbal en varias oportunidades, pero eso es impo- 
sible de probar; no se puede decir que sea o no cierto. 
Esa es la cronología que surge de los documentos del 
Ministerio de Salud Pública que tienen errores en las 
fechas. Señalo esto porque la nota del señor Ministro 
está fechada el 15 de setiembre en vez de 15 de no- 
viembre. Realmente, nos sorprende la desprolijidad 
con la que vienen documentos al Senado de la Re- 
pública. ¿Cómo se pueden equivocar en la fecha? Es 
raro; ¿nadie controla? Esto da cuenta de que hasta 
en la redacción de la correspondencia se tienen omi- 
siones muy graves. Nos parece que todos estos ele- 
mentos y muchos más que el señor Senador Heber 
ha desarrollado en su excelente interpelación, han 
provocado una reacción positiva del señor Ministro 
que primero se mostró molesto pero luego actuó en 
buena forma, aceptando investigar lo que el señor Se- 
nador denunció; efectivamente se dio un efecto muy 
positivo. ¡Bienvenida la interpelación propuesta por 
el señor Senador Heber! ¡Bienvenido, también este 
petitorio para la creación de una Comisión Investi- 
gadora! Me parece que es absolutamente pertinente 
porque las denuncias tienen entidad y los planteos 
son serios. Creo que esta es la oportunidad para ha- 
cer despegar a ASSE. Todos los uruguayos tenemos 
la mirada puesta en este organismo en torno al cual 
todos los días surgen malas noticias. Un día la emer- 
gencia no atiende, otro se llevan los colchones de las 
camas de los servicios de emergencia, o el INCA no 
tiene camas ni enfermeros. Lamentablemente, con 
respecto a ASSE todo es desorden y malas noticias; 
todos los uruguayos queremos escuchar buenas no- 
ticias. ¡No olvidemos que es el prestador de salud 
más importante que tiene Uruguay! ¡Es el prestador 
de salud para los más humildes! ¡Es el prestador de 
salud para 900.000 uruguayos que viven en el inte- 
rior de la República, respecto de los cuales tenemos 
particular interés! ¡Vaya si queremos defenderla y no 
atacarla! Pero para defender, tenemos que investigar; 
es bueno investigar. ¡Es bueno excitar el celo de los 
gobernantes en el buen cumplimiento de sus obliga- 
ciones funcionales! Es el Uruguay que queremos y no 
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el de las corporaciones. ¡Así vamos en la enseñanza! 
Ya van tres oportunidades en las que los Directores 
de los centros de enseñanza no pudieron elegir sus 
destinos para este año. ¡Así está la salud, donde las 
federaciones se entrometen en las licitaciones! Así 
vamos por mal camino; si no ponemos el celo que 
tenemos que mostrar y no vigilamos, estamos incum- 
pliendo nuestras obligaciones. 


Por todas estas razones, aconsejo que se vote favo- 
rablemente la creación de la Comisión Investigadora. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: después de 
la excelente exposición del señor Senador Moreira, 
Miembro Informante en minoría, resta muy poco más 
para decir. El señor Senador ha agregado elementos 
-y los ha explicado con mayor claridad que quien ha- 
bla en la interpelación-, que abonan la seriedad y la 
oportunidad de la necesidad de crear una Comisión 
Investigadora. 


En el informe en mayoría, los dos Legisladores 
del Frente Amplio no dejan de señalar la seriedad del 
planteo y la documentación que lo acredita. Esto ge- 
nera un clima distinto del que hubo en la instancia de 
interpelación al Ministro, que fue un enfrentamiento 
en el que exigíamos respuestas y no las obteníamos. 
Reitero: los Legisladores del Frente Amplio recono- 
cen que las denuncias son serias y están documenta- 
das; me parece importante que eso se diga porque no 
fue lo que se afirmó en la interpelación. No obstante, 
en el mencionado informe se agrega que el planteo 
es inoportuno y se nos aconseja que remitamos todos 
estos elementos -podríamos hacerlo- al Ministro de 
Salud Pública. 


Cabe señalar que toda esta información es públi- 
ca, aquí no hay nada secreto; justamente queremos 
que esto sea más público y más transparente. 


En función de las razones expuestas, como dije, 
se solicita que se remita toda la información aportada 
al Ministerio de Salud Pública. Al respecto, creo que 
todo lo que podríamos enviar a esa Cartera lo podría 
leer el señor Ministro en la versión taquigráfica de 
la interpelación. El único elemento nuevo que surgió 
entre la fecha de la interpelación y la de la Comi- 
sión Preinvestigadora fue señalado con mucha clari- 
dad por el señor Senador Moreira y tiene que ver con 
esta figura de las conserjerías, que son empresas de 
vigilancia que se llaman de otra manera para birlar, 
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para engañar al propio Estado, y cumplir tareas de 
vigilancia sin estar inscriptas en el Registro Nacional 
de Empresas Prestadoras de Servicios de Seguridad, 
Vigilancia y Afines. Estamos hablando de una burla 
que el Estado se hace a sí mismo y eso no se entiende. 


Quien está al frente del Ministerio de Salud Públi- 
ca, ¿es de confianza del Gobierno? Sí, lo es; se trata 
del doctor Venegas. Quien está al frente de ASSE, ¿es 
de confianza del Gobierno? Sí, es la doctora Beatriz 
Silva. Quien está al frente del Ministerio del Interior, 
que controla a las empresas de vigilancia, ¿no perte- 
nece al Gobierno? Sí; estamos hablando del Ministro 
del Interior. Entonces, ¿qué es lo que está pasando? 
¿Se engañan a sí mismos? ¿No hay confianza entre 
los Poderes del Estado que gobiernan? ¿O es que no 
gobiernan, no dominan o no pueden obligar a una em- 
presa de vigilancia a que cumpla los requisitos que le 
corresponden como tal? Por supuesto que para estar 
inscripta en el mencionado Registro Nacional, la em- 
presa deberá cumplir con determinadas condiciones. 


Pero, en este caso, se ha inventado una situación 
paralela -a la que llaman Conserjería- donde se pue- 
den cumplir funciones de vigilancia sin ser una em- 
presa de ese sector de la actividad. Como dije, este 
elemento es nuevo -porque no lo planteé de esa ma- 
nera en la interpelación-, pero lo aclaró muy bien el 
señor Senador Moreira. 


Dada esta situación, debemos preguntarnos qué 
pasa, por qué el Gobierno desconfía de sí mismo o 
se engaña, ya que estamos hablando de elusiones a 
normas que hacen al control de las empresas de vi- 
gilancia. Se busca la figura de las Conserjerías para 
evitar el control del Ministerio del Interior, y esto no 
se explica a no ser que haya “gato encerrado”. Esta 
información no debe estar en poder de la mencionada 
Cartera, por eso existe la necesidad de investigar. 


Creo que le haría mucho mal al Gobierno y tam- 
bién al sistema político que no se conformara una Co- 
misión Investigadora. Sé que estas Comisiones han 
tenido mala prensa, aunque ello no ha sido por la 
forma en que nosotros actuamos en el pasado. En lo 
personal, puedo decir que voté todas las Comisiones 
Investigadoras que se plantearon contra el Gobierno 
del Partido Nacional, tanto en la Cámara de Repre- 
sentantes como en el Senado. Todas las veces levanté 
mi mano para votarlas porque prefería pasar por el 
calvario -que lo sufrimos- del mal uso que se hizo de 
ellas, de una intencionalidad política que se buscó en 
el pasado, antes que ser acusado de querer tapar algo 
o no querer que se investigara. 


A conciencia se nos propusieron Comisiones In- 
vestigadoras, una tras otra, y ahí estuvo mi mano, 
siempre levantada, votándolas; desafío a que se de- 
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muestre si alguna vez, ya sea como Diputado o como 
Senador, no levanté la mano para que se investigara a 
mi propio Gobierno, el de mi partido, el de mi sector 
político. Siempre levanté la mano porque prefería, re- 
pito, pasar por el calvario de la utilización política de 
una Comisión Investigadora -herramienta que cayó 
en desprestigio en el Parlamento e, incluso, ante no- 
sotros mismos-, antes de que se nos dijera que quería- 
mos tapar algo o pretendíamos que no se investigara a 
un compañero que estaba al frente de alguna gestión. 


El ejemplo reciente en este sentido no ha sido 
igual. El año pasado se votó aquí, en el Senado, la 
designación de una Comisión Investigadora para ana- 
lizar el tema de la supuesta vinculación del doctor 
Gonzalo Fernández en una acusación que salió a la 
luz y no hubo una actitud política menor en el tra- 
tamiento de esa investigación; por el contrario, creo 
que se manejaron bien las cosas, que no se desvirtuó 
la herramienta. Entonces, no vemos por qué hoy no 
podría llevar a cabo la investigación que se propone. 


Se argumenta que las autoridades son nuevas en 
sus cargos y, como bien dijo el señor Senador Morei- 
ra, en este caso no estamos hablando de la Presidenta 
de ASSE sino del señor Ministro de Salud Pública. Es 
raro que se nos diga que debemos remitir todo lo ac- 
tuado a quien, a nuestro juicio, es el responsable; esto 
es increíble. Según se nos dice, reitero, deberíamos 
remitir todo lo investigado, todas nuestras denuncias, 
a quien, para nosotros, es el responsable directo y 
quien debería haber actuado al respecto en el pasado. 


Está bien todo lo relativo a estas resoluciones, 
que no hacen más que darnos la razón de la opor- 
tunidad de la interpelación y de los elementos que 
manejamos. Fíjense los señores Senadores que en la 
Resolución del 30 de noviembre se hace referencia 
a las resultancias de las instancias parlamentarias, y 
esto también lo mencionaba el señor Senador Morei- 
ra. Quiere decir que, debido a esas instancias par- 
lamentarias, entre ellas la del día 22 de noviembre, 
se designa al contador Edgar Cura. Quiero aclarar, 
para que conste en la versión taquigráfica, que me he 
comunicado con el delegado del Partido Nacional en 
ASSE, Alejandro Draper, quien me informó que no 
acompañó esa medida porque no se le mostró el cu- 
rrículo correspondiente, se procedió con urgencia y 
no se le dio tiempo para hacer las consultas del caso. 


Estamos hablando de dos elementos fundamenta- 
les, ya que se planea poner en funciones a un con- 
tador, que va a intervenir y administrar el Hospital 
Maciel -donde se han frenado algunos escándalos 
públicos-, sin que se diera a conocer su currículo, su 
trayectoria, para saber si es capaz o no de ejercer el 
cargo. La propuesta se presentó en una sesión sin que 
el tema se incluyera en el Orden del Día; se hizo todo 
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de golpe y sin contar con la documentación que acre- 
ditara su trayectoria; además, ni siquiera se dio el 
tiempo necesario para levantar un tubo de teléfono y 
preguntar esos datos. Obviamente, en esas condicio- 
nes, nuestro delegado votó en contra de la propuesta. 
Pero estos son episodios laterales. 


El punto central es que, a instancias parlamenta- 
rias, se designa a determinada persona para reforzar 
el área en cuestión y trabajar en el estudio de las ob- 
servaciones del Tribunal de Cuentas. 


Claramente esta medida es producto de la inter- 
pelación y quiero detenerme en este aspecto. Tal 
como decía el señor Senador Moreira -expresiones 
que quiero subrayar-, muchos periodistas y el pue- 
blo en general preguntan para qué se llevan adelante 
las interpelaciones si el resultado se sabe de ante- 
mano. Es verdad, se levantan las manos “enyesadas” 
y resulta que el Ministro ha brindado explicaciones 
satisfactorias. Sin embargo, aquí tenemos la prueba 
de que la interpelación sirvió para algo, de que no es 
necesario llegar a una instancia mayoritaria de cen- 
sura para determinar si el procedimiento tuvo éxito o 
no. Aquí está la prueba de la concreción de cambios 
que, sin embargo, no exime de responsabilidades, que 
es lo que queremos comprobar en la Comisión Inves- 
tigadora. 


Muy bien; en este caso, se designó a un contador 
para controlar todos estos aspectos. ¿Sirve interpe- 
lar? ¡Sí, señor! Reivindicamos a la oposición a que 
en todas las instancias interpele porque, a partir de 
ahí, se confrontan, discuten y transparentan temas. 
Fíjense que, finalmente, el 25 de noviembre -después 
de lo que dijo el señor Senador Moreira- salió el plie- 
go único de licitaciones. Aquí tengo las resoluciones 
de ASSE y los pliegos. ¿Qué tienen de nuevo? Que no 
está el 20% socioeducativo. ¡No está más! En el pliego 
único no está más el 20% socioeducativo; quiere decir 
que estaba mal establecido porque llevaba a flechar 
la cancha a favor de una empresa. Como muy bien 
dijo el señor Senador Solari, ahora la asociación civil 
Buena Estrella cambia sus estatutos y se transforma 
en cooperativa. Entonces, estaba mal cuando se pre- 
sentaba y se le adjudicaban servicios de limpieza y de 
conserjería. ¡Si nos quedábamos callados, si no levan- 
tábamos nuestra voz, Buena Estrella hubiera termi- 
nado haciendo rutas en el país, ganando licitaciones 
y concesiones! Los funcionarios de Clanider tenían la 
virtud de transformarse en empresas que hacían de 
todo en el Uruguay. ¡Es increíble! Ahora se terminó el 
20% socioeducativo; hay que investigar quién lo esta- 
bleció, por qué lo puso y quién fue el responsable de 
que Buena Estrella terminara ganando en Rivera, en 
Pando y en el Instituto Nacional del Cáncer. ¿No hay 
responsables? No; eso cambió, ahora es distinto y me 
alegro porque está bien que sea diferente. Pero, ¿no 
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vamos a investigar lo sucedido un año atrás cuando 
se facturó y se cobró dinero al pueblo uruguayo? ¿Eso 
no importa? ¿No lo vamos a investigar? 


Sinceramente, señor Presidente, no tengo nada 
más que aportar porque el informe presentado por el 
señor Senador Moreira ha sido realmente brillante. 
Pero voy a agregar algo más. Me hago responsable de 
mis dichos, y si afuera se hacen cuestionamientos, 
¡que se hagan! Para eso estoy acá y no para defen- 
der y decir cualquier cosa amparándome en los fue- 
ros. No, no; vengo a hacer afirmaciones que puedo 
probar, como lo he hecho. Como dice el informe en 
mayoría, “he probado todo lo que he afirmado”. Hoy 
puedo afirmar, señor Presidente, que estamos vivien- 
do una situación de guerra sindical en la salud. La- 
mentablemente lo he confirmado. 


Tengo aquí tres denuncias de la salud ante la OIT, 
del gremio de AFASSE y el de la Federación de Fun- 
cionarios de Salud Pública. Estamos viviendo esto y 
las autoridades de ASSE y de Salud Pública son re- 
henes de esta situación de enfrentamiento. Como ya 
dije, tengo denuncias de AFASSE ante la OIT que 
puedo remitir a cada uno de ustedes. 


Como señalaba, ASSE interviene en los sindi- 
catos. Hay denuncias contra el señor Alfredo Silva, 
quien está sentado en ASSE y hace que no se reciba a 
ningún sindicato libremente elegido que está pidien- 
do libertad sindical. ¿O son trabajadores de segunda 
porque están en una Comisión de Apoyo? Pregunto: 
¿No son trabajadores aquellos que se desempeñan en 
la Comisión de Apoyo? ¿No son obreros? ¿No pueden 
sindicalizarse porque no lo hacen en la Federación 
de Funcionarios de Salud Pública? Pues, esto es lo 
que está pasando. No son recibidos porque hay un 
funcionario de la Federación que se niega a que ASSE 
reciba a estos trabajadores que tienen reivindicacio- 
nes y quieren negociar. Los recibió Daniel Olesker y 
como Ministro los legitimó. Pero puedo pasarles las 
denuncias concretas que acaban de hacer contra el 
señor Silva, contra ASSE y contra la Federación. Las 
tengo en mi poder porque ellos me las mandaron, ya 
que son tan trabajadores como los de la Federación. 
¡No tienen libertad sindical! ¡No pueden agremiarse! 
¡El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no los 
recibe! Ahí vemos cuál es su nivel de enfrentamien- 
to. Yo no estoy de acuerdo con las prácticas que han 
llevado adelante muchos de los trabajadores en esta 
lucha; voy a tomar distancia de todo lo que ha pasado. 
Pero tengo que decir en el Senado -porque no me ca- 
llo la boca ni me llevo nada para mi casa- que estamos 
viviendo una situación en el país en la que los pobres 
que se atienden en los hospitales son rehenes de los 
enfrentamientos sindicales entre los funcionarios de 
la Comisión de Apoyo, que legítimamente tiene sus 
autoridades y sus asambleas, y el señor Alfredo Silva, 
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que desde ASSE impide que se negocie, se reciba y se 
viabilice. Ellos quieren que ese sindicato se destruya 
y sea absorbido por la Federación de Funcionarios de 
Salud Pública. Esto fue denunciado ante la OIT. Acá 
traigo las pruebas de que hay un enfrentamiento, hay 
discusiones en la OIT, existe abuso de poder desde 
una posición de gestión en ASSE ocupada por el se- 
ñor Alfredo Silva. Esta es una más en el collar de Al- 
fredo Silva. Es una más de otros trabajadores que son 
trabajadores, y ¡vaya si son trabajadores! Nos vamos 
a callar y no vamos a investigar, pero creo que eso 
les hace mal al Senado de la República y a la fuerza 
política que hoy impide que se investigue. Cuando 
llegue el momento, señor Presidente, luego de ver y 
confirmar este resultado, pondremos otros caminos 
sobre la Mesa para que este episodio no quede trunco 
y se siga con las investigaciones que se deben hacer. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: estamos tra- 
tando si es o no oportuno, necesario o conveniente 
crear una Comisión Investigadora para un asunto que 
puntualmente fue especificado como la gestión de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
Este fue el tema planteado por el miembro interpe- 
lante en la instancia de la interpelación, y está en la 
documentación de las denuncias que hizo el señor 
Senador Luis Alberto Heber. No me voy a referir a 
los capítulos de la denuncia porque eso ya fue ex- 
presado por la Miembro Informante pero, en general, 
el Ministerio de Salud Pública ha sido especialmente 
convocado en este período de Gobierno. No soy de 
atribuir intencionalidades, pero dicha Cartera fue ci- 
tada siete veces al Plenario o a la Comisión de Salud 
Pública por distintos temas. Concurrió el 12 de oc- 
tubre de 2010, el 10 de mayo de 2011, el 5 de julio 
de 2011, el 7 de setiembre de 2011, el 19 de octubre 
de 2011, el 15 de noviembre de 2011 y, finalmente, 
para la interpelación realizada el 22 de noviembre de 
2011. Hay una carga, por distintos temas, sobre el 
Ministerio de Salud Pública, y quizá cada uno de ellos 
sea justificable porque ha habido distintos conflictos. 
Es cierto que en torno a un tema tan importante y 
a una actividad que todos los uruguayos precisamos 
que funcione bien, como es la promoción de la salud, 
hay colectivos organizados que mantienen sus pun- 
tos de vista desde distintos lugares. El Uruguay tuvo 
que soportar al colectivo de los oftalmólogos porque 
las personas tenían que sacar un préstamo si querían 
operarse de cataratas. El colectivo de los anestésico- 
quirúrgicos también se organizó legítimamente; ade- 
más, tenemos al colectivo de los trabajadores y al de 
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los servicios tercerizados. Se trata de temas comple- 
jos, pero en esta instancia no estamos discutiendo 
sobre la política de salud y sus consecuencias, sino 
sobre los aspectos administrativos de un Ente. Quiero 
jerarquizar esto, porque nadie ha dicho que se estén 
muriendo más niños al nacer, que haya más mujeres 
muertas como consecuencia de partos mal llevados, 
que no haya mejoramiento de los hospitales, ni me- 
jor equipamiento, o que falten ambulancias. Hay algo 
que subyace en todas las expresiones: la salud del país 
está marchando con un sistema que es integrado. In- 
sisto en que aquí no estamos discutiendo eso ni las 
consecuencias sobre los derechos de los ciudadanos, 
sino un tema de gestión de una de las Administracio- 
nes que tiene el sistema de salud, aunque es cierto 
que se trata de una de las más importantes porque es 
la más grande de todas. 


En realidad, no sé si los hechos planteados por el 
miembro denunciante -en este caso el señor Sena- 
dor Heber- para la conformación de una Comisión 
de acuerdo con el artículo 135 de nuestro Reglamen- 
to, pueden catalogarse como denuncias, porque casi 
toda la documentación la obtuvo de páginas oficia- 
les, conocidas por el Ministerio de Salud Pública, 
por ASSE y por todos aquellos de nosotros que así 
lo quisiéramos. No hay nada secreto y no hubo una 
bomba que explotara; hablamos de un conjunto de 
hechos administrativos y de gestión que para mí no 
son denuncias, sino poner todo junto de manifiesto 
para analizar una situación problemática. 


Son muy importantes los hechos y la documenta- 
ción pública presentada por el señor Senador Heber. 
Las observaciones realizadas a ASSE por el Tribunal 
de Cuentas también son importantes y muestran pro- 
blemas. Ninguno de nosotros va a decir que no los 
hay, ni el oficialismo ni la oposición, porque todos 
han estado en el Gobierno y conocen las dificultades 
que tuvo siempre este prestador, que el año pasado 
atendió 7:000.000 de consultas y realizó 46.000 in- 
tervenciones quirúrgicas, es decir, 130 por día. Sa- 
quen la cuenta los señores Senadores; es un asunto 
complicado. 


El Tribunal de Cuentas realizó determinadas ob- 
servaciones a los mecanismos de compra, y ahora, 
producto de una resolución del Directorio de ASSE, 
se establece un Área de Auditores para que cumpla 
funciones de auditoría delegada; incluso, fue fortale- 
cida con un contador, que no conozco. En definitiva, 
ASSE toma la decisión política de fortalecer el área, 
encomendándole asesorar al Directorio y efectuar las 
sugerencias necesarias para promover cambios en el 
marco normativo, contemplando las particularidades 
de un servicio de salud, lo cual discutimos cuando se 
realizó la interpelación. Ahora bien; en general, las 
exigencias normativas para el Estado, ¿son las ade- 
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cuadas para una Administración que debe cumplir 
los cometidos en los tiempos, en la forma, en la dis- 
persión geográfica y con las velocidades que requiere 
la prestación de los servicios de salud? En realidad, 
ASSE decide fortalecer el Área de Auditores -que ya 
existe- porque, a juicio de su Directorio, no ha tenido 
el desempeño que necesita. Me parece que es algo 
importante para prevenir a ASSE de alguna de las 
observaciones que recibió, que para mí son preveni- 
bles; en el caso de otras, no lo sé. Es más, no sé si no 
precisaríamos discutir leyes adecuadas para que en 
tiempo y forma se pueda controlar y auditar un orga- 
nismo como ASSE, con esa diversidad de servicios y 
dimensión que posee. 


El otro capítulo a tener en cuenta y que también 
fue presentado es el de las licitaciones. El Tribunal 
de Cuentas no observó las licitaciones por incumpli- 
miento de las leyes, sino por la publicidad y, en parti- 
cular, por no publicitar en la página web del Servicio 
de Compras Estatales. Creo que hay que mirar esto 
con más detalle, pues me parece fundamental que las 
licitaciones sean cristalinas. Además, termina siendo 
una observación a cierta parte del presupuesto ejecu- 
tado por ASSE y considero que es de recibo tenerlo 
presente. No voy a fundamentar esto diciendo que se 
trata del 9% del presupuesto de ASSE y que es minori- 
tario, porque la ejecución presupuestal no admite que 
se incurra en errores por el hecho de constituir un 
porcentaje bajo. Francamente, eso hay que mejorarlo. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: quisiera ha- 
cer dos precisiones, con espíritu constructivo, respec- 
to a lo que ha manifestado el señor Senador Agazzi, 
sin perjuicio de señalar lo que en mi concepto es 
erróneo en su argumentación. 


En primer lugar, el Tribunal de Cuentas de la 
República y la Auditoría Interna de la Nación, como 
todo organismo de auditoría, deben tener una se- 
paración, una autonomía del órgano controlado. De 
manera que la resolución del Directorio de ASSE del 
día 30 de noviembre se podría interpretar -no digo 
que esa haya sido la intención- como una forma de 
ponerle bozal a los auditores. Nada tiene que hacer 
el Directorio de ASSE en relación con los auditores 
que lo están controlando, más que dejarlos trabajar y 
brindarles la información que corresponda. No hay 
ningún personal que se les deba nombrar o jefe que 
deban tener. Ello no está dentro del ordenamiento ju- 
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rídico del Uruguay. Por lo tanto, esta resolución me 
parece equivocada y no va con el argumento bien ex- 
puesto y bien intencionado formulado por el señor 
Senador Agazzi. 


En segundo término, con respecto a las 29.000 
observaciones formuladas al Directorio de ASSE por 
parte del Tribunal de Cuentas en lo que va de este 
Gobierno, quiero decir lo siguiente. No es correcto 
sostener que ninguna haya sido por violación de la 
ley ya que, por el contrario, todas lo han sido por ese 
motivo. El Tocaf es una compilación de leyes; por lo 
tanto, el principio de ejecución, la no publicidad, el 
contratar empresas que no cumplen los mandatos 
que las habilitan para brindar ese servicio, etcétera, 
son todas violaciones de leyes. Como me explicara un 
auditor del Tribunal de Cuentas cuando recién em- 
pezaba a trabajar en estos temas: no importa que el 
Ministro contrate elefantes grises o rosados, siempre 
y cuando tenga una ley que lo habilite. Eso es lo que 
nosotros controlamos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: me estaba 
refiriendo específicamente al capítulo de las licitacio- 
nes, y si bien es cierto que las observaciones que hace 
el Tribunal de Cuentas son por el necesario cumpli- 
miento de la ley que tiene todo organismo público, 
quería especificar que en su mayor parte se debieron 
a la falta de publicidad en la página web de las com- 
pras estatales y no a no haberse publicitado la licita- 
ción en dos diarios de circulación nacional. No dije 
todas, sino mayoritariamente. 


Ahora bien; en cuanto a la resolución del Direc- 
torio de ASSE, me parece que hay un asunto impor- 
tante a tener en cuenta en lo que respecta al fortale- 
cimiento del Área de Auditoría de ASSE. Desde luego 
que esa Área no tiene nada que ver con la Auditoría 
Interna de la Nación, que es un organismo externo 
a todos los Ministerios y cuya misión es garantir el 
cumplimiento de la ley, de acuerdo con lo que dice la 
Constitución de la República. Sin embargo, moder- 
namente y en distintos países, la tendencia es tener 
dentro de cada Ministerio una auditoría propia que 
ayude al cumplimiento de la auditoría externa. Estos 
son los famosos cuerpos de Auditoría Interna, y quien 
ha sido señero en América Latina para instaurar este 
sistema fue Chile, que en cada Ministerio cuenta con 
una auditoría propia para asesorar y constituir un 
foco que mire permanentemente, asesorando a las 
autoridades ministeriales. Esto para nada colide con 
las responsabilidades que en sí tiene la Auditoría In- 
terna de la Nación. 
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Como decía el Senador Solari, se trata de cosas 
diferentes, pero una no quita la otra; no es que una 
sustituya a la otra sino que, en realidad, el Directo- 
rio de ASSE debe tener alguna ayuda técnica para el 
cumplimiento de esa normativa incluida en el Texto 
Ordenado de Contabilidad y Administración Finan- 
ciera, que es complejo. Eso sí que no le compete a 
la Auditoría, porque esta no aconseja a los jerarcas 
-lo sabemos; muchos de nosotros hemos integrado 
el Poder Ejecutivo-, sino que lo que hace es auditar. 
Sin embargo, los jerarcas necesitan una estructura 
que esté en contacto con la Auditoría Interna de la 
Nación y conduzca -creo que eso es lo que todos que- 
remos- a un uso más eficiente de las resoluciones y a 
un ambiente en el que se tomen todas las decisiones 
conforme a la ley y al ordenamiento financiero del 
país. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: creo que por 
la premura con que hemos manejado esta informa- 
ción, ya que la misma ha sido brindada en la mañana 
de hoy, el señor Senador Agazzi -de cuya honestidad 
intelectual y personal no tengo la más mínima duda-, 
no leyó la resolución correctamente. La misma dice: 
“El Directorio de A.S.S.E. Resuelve: 1%) Establécese 
que el Área de Auditores que cumplen funciones en 
la Auditoría Delegada del Tribunal de Cuentas de- 
penderá directamente del Directorio de A.S.S.E. 29) 
Desígnase al Cr. Edgar Cura en el Área para desem- 
peñar las siguientes funciones: a) Fortalecimiento del 
Área para el mejor cumplimiento de las actuaciones 
dentro del marco legal vigente. b) Asesorar al Direc- 
torio y la Administración en la mejora de procesos”..., 
etcétera. Aquí se habla del “Área de Auditores que 
cumplen funciones en la Auditoría Delegada del Tri- 
bunal de Cuentas” y esta última está integrada por 
funcionarios del Tribunal de Cuentas destinados en 
los distintos Organismos. O sea que esta resolución se 
inmiscuye en las acciones de los auditores delegados 
del Tribunal, que tienen otra referencia jerárquica, 
otro mandato, y que deben tener un funcionamiento 
de contraposición con el controlado. 


Quería, simplemente, aclarar eso. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Para no ingresar en una dis- 
cusión, quiero decir que parto de la base de que las 
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intenciones que tenemos son comunes y de que sa- 
bemos, además, que en todos los Ministerios hay un 
grupo de técnicos que apoya al jerarca del Inciso y 
trabaja en contacto con la oficina delegada del Tri- 
bunal de Cuentas y de la Auditoría. Es decir que hay 
una oficina delegada que está instalada, y en contacto 
con la misma trabajan técnicos de la Institución. En 
realidad, este no es el objeto del debate de hoy, aun- 
que es interesante el intercambio. 


Creo que esta Resolución del Directorio de ASSE 
resulta ser -al menos yo la entiendo así- una inversión 
preventiva para cometer menos violaciones a lo que 
establecen las leyes del Tocaf. A mi juicio, se trata de 
una buena decisión la de encargar a alguien la tarea 
de asesorar. Al fin y al cabo, ninguno de los Directores 
de ASSE es especialista en Derecho Administrativo 
ni conoce el Tocaf de punta a punta, que repito, es 
bastante complejo. 


En cuanto a la empresa de limpieza Buena Estre- 
lla, debo decir que yo tenía la información errónea 
de que existía desde antes. Recuerdo que pregunté al 
Senador denunciante si la empresa tenía anteceden- 
tes y él no lo sabía. Entonces, hice mis averiguaciones 
y me enteré de que dicha empresa se formó a partir 
del cese de Clanider, asumiendo el compromiso de 
tomar a sus trabajadores y continuar con el trabajo 
de limpieza. Digo esto para aclarar algo en lo que yo, 
honestamente, estaba equivocado. 


Me parece que es complicado el tema de cómo se 
llevan adelante los llamados servicios tercerizados o 
cómo se cumple con la obligación de esas activida- 
des que no son esenciales para el desempeño de los 
servicios del Ministerio. En realidad, hace unos años 
este tema no se discutía porque los funcionarios que 
limpiaban eran de Salud Pública. Al decidir que se 
trataba de tareas no esenciales y al intentar caminos 
que brindaran el servicio adecuado y que incluyeran, 
además, a trabajadores que estaban en dificultades, 
se corrieron riesgos. 


Aquí se ha hablado mucho de los problemas que 
han tenido estas empresas, pero yo también quiero 
hacer referencia a algunos resultados exitosos que se 
han dado. La cooperativa de PLEMUU en el Pereira 
Rossell es un ejemplo de ello; se formó, sobre todo, 
con mujeres del Programa “Uruguay Trabaja”, del 
Mides, y siguió capacitando a la gente y formándola. 
Hoy esta cooperativa no solamente cumple con tareas 
de limpieza, sino que ha ayudado a que muchos 
integrantes de la misma culminen su Enseñanza 
Primaria. Los ha capacitado para las tareas de 
mantenimiento y están trabajando muy bien, con la 
total conformidad de la gente del Hospital Pereira 
Rossell. 
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O sea que existen ejemplos buenos y exitosos que 
tienen que ver con este camino de los servicios auxi- 
liares que se tercerizan, intentando incluir gente con 
dificultades de trabajo que cumpla bien su función. 
Ciertamente, es más difícil y complicado trabajar con 
personas en dificultades que con aquellas que tienen 
acceso al conocimiento y al capital. 


En definitiva, creo que lo que ha sucedido con la 
empresa Buena Estrella ha sido algo de este tipo. Me 
parece que esto se lauda porque aquí, en la interpela- 
ción, el señor Ministro dijo que se estaba preparando 
un pliego para llamar a estos servicios en una forma 
única, con un mismo mecanismo, en toda ASSE. Las 
dificultades que tuvo el pliego único que se acaba de 
promulgar obedecieron a que los servicios de ASSE 
son todos distintos y las pautas generales deben ser 
iguales para todos. De todas maneras, me alegra mu- 
cho que al final, luego del punto 16, se diga que vis- 
to el interés de esta Administración en la promoción 
de cooperativas sociales, no rigen estos lineamientos 
cuando se trate de servicios que puedan ser prestados 
por instituciones que tienen limitado el salario máxi- 
mo a abonar. O sea que estos 16 puntos son para la 
contratación, para los llamados a licitación de los ser- 
vicios tercerizados, pero también se deja una ventana 
abierta para llevar adelante algunas de las experien- 
cias que, no sin dificultades, se están probando. Es 
claro que algunas de esas experiencias andan bien, 
pero otras hay que mejorarlas. 


El tercer punto tenía que ver con el asunto de la 
empresa Perfil y, al respecto, con el mayor de los res- 
petos quiero decir que, a mi juicio, este es un tema 
agregado. Cuando nos reunimos con la gente de ASSE 
y le pedimos información sobre Perfil, se nos dijo que 
no tenía nada que ver con ese tema, pues dependía 
del Ministerio de Salud Pública. Nosotros, aquí, in- 
terpelamos sobre la gestión de ASSE, y en realidad, 
Perfil nunca tuvo nada que ver con esta Administra- 
ción. Es decir que todas estas actuaciones son de un 
servicio descentralizado sobre el que la Cartera tiene 
una tutoría y es el superior jerárquico. 


Por lo tanto -más allá de que también se agregaron 
otros temas-, existió la intención de incorporar dis- 
tintos asuntos dentro del capítulo de Salud Pública, 
a pesar de que estábamos discutiendo sobre ASSE. 
No quiero entrar en la discusión sobre la responsabi- 
lidad del actual Ministro, que en el período anterior 
era Subsecretario. Algunos de los que estamos hoy 
aquí hemos sido Subsecretarios y también Ministros, 
y sabemos que un Subsecretario no es un jerarca de 
un Inciso, ni tiene responsabilidad; el que sí la tiene 
es el Ministro. En realidad, si bien existen distintas 
modalidades de Subsecretario, este no tiene ninguna 
responsabilidad formal, pues se trata de un cargo sin 
función. Por lo tanto, no es justo asignar a quien hoy 
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es Ministro, responsabilidades que podría haber teni- 
do antes. Subjetivamente entiendo el planteo, pero 
formal y jurídicamente no es correcto. Creo que ese 
es otro punto agregado para agrandar la bolsa del pro- 
blema de Salud Pública. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Que la Constitución de la 
República no defina a ciencia cierta y con minuciosi- 
dad la facultad de un Subsecretario no quiere decir 
que no tenga función. El Subsecretario que esté de 
acuerdo con lo expresado por el señor Senador Agazzi 
debería irse, porque tendría que sentir vergúenza de 
pensar eso. Aclaro que, al igual que el señor Senador 
Agazzi, fui Subsecretario, aunque nunca llegué a ser 
Ministro como él. En los Ministerios hay equipos y el 
Ministro no toma en forma absolutamente solitaria 
todas las decisiones, sino que normalmente consulta 
al equipo. Decir que el Subsecretario, que es el nú- 
mero dos del Ministerio, es un cero a la izquierda, 
me parece un error conceptual profundo. Esto sería 
como decir que en esta Administración del Frente 
Amplio ningún Ministerio tiene equipo de Gobierno 
y el Subsecretario es una figura inexistente, nula y 
anodina. Sinceramente no comparto esto, y si no hu- 
biera sabido qué pasaba al lado mío en los cuatro años 
en que actué como Subsecretario, sin ninguna duda 
me hubiera ido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- La gestión que lleva adelante 
nuestro Gobierno es ejemplar. El señor Presidente 
se reúne con su Consejo de Ministros todas las se- 
manas y los distintos gabinetes, conformados para 
tratar diferentes temas, se reúnen formalmente y se 
conoce públicamente lo que allí se considera. Ahora 
bien, eso no quiere decir que el señor Subsecretario 
tenga un cargo específico, porque no lo establece la 
Constitución ni ninguna ley. Inclusive, cuando el se- 
ñor Ministro se ausenta, pide licencia o no está en 
el ejercicio de su función, no es el Subsecretario el 
que lo debe sustituir; lo que establecen las normas es 
que, prioritariamente, lo sustituye otro Secretario de 
Estado. El Subsecretario es un funcionario que, en 
realidad, colabora con el desempeño de la función del 
Ministro y, obviamente, conoce lo que pasa en el Mi- 
nisterio, pero en todos los Gobiernos -y no solamente 
en este- la relación entre el Secretario y el Subse- 
cretario tiene distintas modalidades. Entonces, creo 
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que atribuir responsabilidades a quien hoy es Minis- 
tro porque antes fue Subsecretario, tiene una cierta 
capciosidad. Podría entender este argumento desde 
un ámbito subjetivo, pero jurídicamente no es así y 
creo que este es un tema agregado, al igual que el de 
la empresa Perfil. Si bien estos temas son discutibles, 
ese es mi punto de vista. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la in- 
terrupción, la Mesa informa que llegó a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dispo- 
ne el señor Senador Agazzi. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Puede interrumpir la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Tengo en mi poder -y está a 
disposición del Cuerpo- el escrito del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo de fecha 8 de setiembre 
de 2008. Como se observará, corresponde a un Go- 
bierno anterior y no se trata de una instancia en la 
que una jerarquía asume el cargo máximo de Minis- 
tro en el transcurso de una misma Administración. 
Este documento establece: “Conclusión. 


1) En conclusión, en el acto administrativo que 
se cuestiona se actuó acorde a derecho, sin lesionar 
ningún interés directo personal y legítimo del accio- 
nante, sino cumpliendo con un deber público y de 
acuerdo a una finalidad pública. 


2) Dicho acto está debidamente fundamentado en 
el poder discrecional de la Administración-MSP y en 
su interés de establecer un vínculo comunicacional 
excelente entre el administrado y el MSP 


3) No existió desviación de poder pues hubo una 
finalidad verdadera, no encubierta, ni falsa o distinta 
a la correspondiente al objeto o contenido del acto. 


4) No surgen de los antecedentes administrativos 
elementos de convicción suficientes como para deci- 
dir que se incurrió en apreciaciones sustancialmente 
erróneas o en valoraciones antojadizas y arbitrarias. 

Destaca la doctrina y jurisprudencia “... hay que 
tener en cuenta que la adjudicación de la licitación es 
un acto esencialmente discrecional del jerarca que, 
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precisamente, consiste en seleccionar de entre varias 
soluciones posibles, la que, a su juicio, mejor contem- 
pla los intereses confiados a su custodia, labor que se 
manifiesta en una libre apreciación de los datos pon- 
derables, y en la que el Tribunal no puede sustituir a 
la Administración”. 


5) Por último, cabe destacar que todo acto admi- 
nistrativo goza de una presunción de legitimidad, que 
consiste en la suposición de que el acto fue emitido 
conforme a derecho, es decir que su emisión respon- 
de a todas las prescripciones legales.” 


Esta es la conclusión a la que arribó el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo sobre este tercer ca- 
pítulo que se plantea investigar, y me parece que es 
contundente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero aclarar que tengo 
otra información. El proceso sobre la empresa Perfil 
se inició en el año 2006 y no terminó en 2008, sino 
en noviembre de 2010. En esa fecha, el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo anuló la adjudicación al 
Grupo Publicitario Perfil SRL por no ajustarse al plie- 
go de condiciones y adjudicar a una empresa que no 
podía ser considerada por no cumplir con los requi- 
sitos de los pliegos y, además, por crear una comisión 
de adjudicaciones paralela. Esa es la sentencia final 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Proba- 
blemente, lo que leyó la señora Senadora Xavier debe 
ser algún fallo que se dictó en la mitad del proceso, 
pero no es el final de la película. La conclusión final 
es la anulación del acto administrativo y, como expre- 
sé antes, la consecuente responsabilidad emergente 
del Estado uruguayo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- En realidad, lo que finalmente 
expresó el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
a fines de 2010 fue que hubo una desviación de po- 
der. Ahora, quiero decir claramente que esta empre- 
sa trabajó por el período que establecía la licitación, 
que era de un año, prorrogable por igual período. La 
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empresa trabajó en el año 2008, se prorrogó en 2009, 
terminó su contrato y no se realizó uno nuevo. El 
trámite administrativo llevó a que esto culminara en 
diciembre de 2010 con una calificación de desviación 
de poder como causal de anulación del acto. En tér- 
minos jurídicos, la expresión “desviación de poder” es 
muy precisa y no quiero entrar en ese tema porque 
estábamos hablando de ASSE, esto es, de un servi- 
cio descentralizado y sus problemas de gestión, y lo 
del Grupo Perfil es un tema distinto, que no refiere 
a ASSE. 


Quiero decir que todo esto tuvo consecuencias en 
la opinión pública, en nosotros mismos e, inclusive, 
en la propia ASSE y en el Ministerio de Salud Públi- 
ca. Desde el inicio, la intención del señor Senador 
Luis Alberto Heber -así lo expresó- no fue la de cues- 
tionar la Dirección de ASSE, esto es, a su Directora y 
a los demás integrantes del Directorio, más que nada 
porque asumieron hace poco tiempo, ya que hubo 
una renovación y todos estamos percibiendo que hay 
un resurgimiento en el funcionamiento de esta Ins- 
titución. A ello hay que agregar que en el Ministerio 
de Salud Pública también hay nuevo Ministro y Sub- 
secretario. 


Por la entidad y la seriedad de las denuncias, no- 
sotros coincidimos en que son problemas complejos 
y no simples, y parecería que lo que se pretende es 
ayudar, contribuir al esclarecimiento del tema, iden- 
tificar problemas en un sentido positivo y no hacer 
política con esto. Todos los Gobiernos han tenido pro- 
blemas en la administración de la salud pública y esto 
se incrementa cuando se estructura un nuevo siste- 
ma. Las dificultades no son de ahora, sino que son 
tan viejas como el propio organismo. Además, como 
organismo descentralizado la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado también es nueva, por- 
que comenzó en el año 2007. Entonces, creo que de- 
bemos analizar en forma equilibrada los resultados 
positivos que está teniendo este Servicio y no es el 
momento adecuado para crear una Comisión Investi- 
gadora. Inclusive, debemos precisar que se han pues- 
to en marcha distintas instancias de investigación 
dentro de ASSE por parte del Tribunal de Cuentas, 
y también se tomaron nuevas decisiones. Por lo tan- 
to, lo que vamos a hacer si creamos una Comisión 
Investigadora política en este ámbito es generar otra 
instancia que se va a mezclar con lo demás. 


Nuestra posición -que queda establecida en la mo- 
ción que acabamos de presentar- es que en este mo- 
mento no creemos que sea oportuna esta Comisión, 
sobre todo si tiene esta intencionalidad y persigue es- 
tos fines, frente a los problemas que hay actualmente. 


Pensamos que las discusiones que ha habido son 
provechosas, ayudan a esclarecer hechos y es bue- 
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no “pinchar” al Gobierno de vez en cuando. Estamos 
convencidos de que la responsabilidad debe recaer en 
quienes tienen la conducción de ASSE y el Ministerio 
de Salud Pública, porque ello va a ser bueno para el 
país. Esa es la posición política que respaldamos en 
este momento. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: como ten- 
go entendido que luego de hacer uso de la palabra 
queda un solo orador en la lista, y en vista de que 
hoy nos visitan quienes están directamente vincula- 
dos con un proyecto de ley muy importante -sobre el 
cual estamos de acuerdo todos los partidos políticos-, 
relacionado con el apoyo a los hijos de las víctimas de 
la violencia doméstica, voy a ser sumamente breve. 


Hace unos días tuvo lugar una interpelación, pro- 
movida por el señor Senador Heber, para tratar el 
tema de la gestión administrativa de ASSE. El señor 
Ministro se refirió a las políticas de salud, a la econo- 
mía y a la creación de trabajo, y luego de cuarenta mi- 
nutos de deambular por temas que nada tenían que 
ver con el objeto de la interpelación, finalmente se 
remitió a la gran pregunta que se le había formulado, 
que se refería a si se habían o no investigado determi- 
nadas situaciones. Pero el señor Ministro no la con- 
testó, por lo menos no lo hizo a satisfacción de los dos 
partidos de oposición representados en esta Cámara. 


Seguidamente, el miembro interpelante planteó 
la creación de una Comisión Investigadora -para la 
cual no se precisa mayoría del Cuerpo-, por lo cual 
se nombró una Comisión Preinvestigadora, que con- 
cluyó que las denuncias eran de entidad, tenían im- 
portancia, eran serias, estaban bien documentadas, 
pero no era oportuno investigarlas. Esa fue la posi- 
ción manifestada por quienes, en representación del 
Partido de Gobierno, integraron esa Comisión Prein- 
vestigadora, basados en dos razones fundamentales: 
que las autoridades hace poco que están al frente de 
ese organismo y que hay en marcha otras instancias 
de investigación. Como bien dijo el señor Senador 
Moreira, en el Ministerio de Salud Pública y en ASSE 
la única cara nueva del equipo de Gobierno, la única 
que puede decir “yo no estaba” es la señora Presiden- 
ta de ASSE, doctora Beatriz Silva, en quien ratifico 
mi confianza y para quien pido al Partido de Gobierno 
la protección que, me da la impresión, no va a obte- 
ner de su parte. El Gobierno está dispuesto a que ella 
continúe rodeada de gente incapaz o inmoral, que no 
escatima en lucrar con el erario público; y ante la 
sospecha de la “mano en la lata” el Frente Amplio 
decide no investigar, no sea cosa de que, tal como dijo 
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el ex Presidente Vázquez, haya que cortarle la mano a 
alguien. Esto es lo que está ocurriendo en la mañana 
de hoy, puesto que se sospecha de incompetencia y 
de corrupción y el Frente Amplio dice: “no vamos a 
investigar porque son nuevos”, y además -aquí aflora 
una parte poco creíble del informe en mayoría, elabo- 
rado por señores Senadores que respeto mucho- “no 
vamos a investigar porque ya se está haciendo”. Pero 
¿por parte de quiénes se está investigando? A este 
respecto, el informe dice: “1- Existe en curso una in- 
vestigación administrativa en el Hospital Maciel res- 
pecto a la empresa de limpieza Buena Estrella, en 
particular, y más en general”, etcétera. ¿Qué es el 
Hospital Maciel? Es una Unidad Ejecutora de ASSE, 
y debe ser la única a la que le robaron la misma suma 
de dinero por el mismo motivo durante dos años con- 
secutivos. ¿Se puede investigar a sí misma? Primero 
le robó Clanider S.A. con el servicio de limpieza y des- 
pués lo hizo Buena Estrella, también con el servicio 
de limpieza. ¿Esa es la garantía que puede esperar el 
pueblo uruguayo de que se va a investigar y a llegar 
a conclusiones válidas? Francamente, no soy un pa- 
ranoico ni desconfío de todo el mundo, pero si una 
persona a mi cargo trata de sacarme la billetera del 
bolsillo dos veces, no le voy a pedir que investigue por 
qué lo hizo. Creo que eso está claro. 


Continúo con el informe elaborado por integran- 
tes del Partido de Gobierno. Dice: “2- Se encuentra 
en curso la realización de una auditoría en ASSE, la 
que fuera solicitada con fecha 12 de octubre de 2010, 
la finalidad de la misma es el estudio de la distribu- 
ción del rubro “0” Retribuciones Personales, dada la 
asignación de $ 180:000.000 por el déficit presentado 
en el 2010. Dicha actuación se encuentra cometida 
a la Auditoría Interna de la Nación (AIN)”. Hones- 
tamente, no entiendo. El 12 de octubre de 2010 no 
existía ningún déficit de $ 180:000.000; esta resolu- 
ción es de fecha 12 de octubre de 2011, que fue el día 
en que el señor Ministro y el Directorio de ASSE con- 
currieron a la Comisión de Salud Pública -en una de 
las tantas citaciones a que hacía referencia el señor 
Senador Agazzi- a explicar por qué faltaba esa cifra. 
Se adujo que era para contratar funcionarios y que 
como eso no se había hecho, había un conflicto con la 
Federación de Funcionarios de Salud Pública, o sea, 
una huelga. Entonces, se determinó una investiga- 
ción para poder establecer con claridad dónde había 
ido a parar ese dinero, ya que un contador asesor del 
Directorio decía una cosa y el resto del Directorio, 
además del propio señor Ministro, decían que no sa- 
bían dónde estaba ni a qué se había destinado esa 
plata. Luego surgió que, al parecer, se había asignado 
a pagar ambulancias del año 2009 y personal de ser- 
vicio de alimentación del año 2010; pero lo cierto es 
que no se utilizó para lo que había sido autorizada. 
En definitiva, se trata de una investigación dispuesta 
hace dos meses y por la que se presionó en este Cuer- 
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po. ¿Es esta investigación la que nos va a dar garan- 
tías de que aquí no están pasando cosas indebidas? 


El tercer argumento que esgrimen los señores 
Senadores del Partido de Gobierno es el siguiente: 
“3- Por Resolución del Tribunal de Cuentas de la 
República (ITCR) de fecha 31 de agosto de 2011 se 
dispuso la realización de una auditoría en determi- 
nadas unidades ejecutoras de ASSE, a fin de evaluar 
el sistema de control interno y el sistema contable”, 
etcétera. Esto es algo de rutina, que no tiene nada 
que ver con el objeto de esta Comisión Investigado- 
ra. Es una investigación que dispone el organismo de 
contralor con respecto a la legalidad de la situación. 
Pero si aquí hubiera fraude -y hay algunos indicios de 
ello-, no necesariamente lo va a descubrir el Tribunal 
de Cuentas evaluando si la decisión adoptada fue o 
no legal, o si cumplió o no con todos los requisitos 
establecidos por el Tocaf. 


Hace poco me entrevisté con personal de la Buena 
Estrella y me enteré de que le descuentan de su suel- 
do y sin su autorización $ 350 por concepto de aportes 
para la Federación de Funcionarios de Salud Pública; 
y cuando dicen que nunca autorizaron ese descuen- 
to, les responden que pueden borrarse en cualquier 
momento. Pero ¿cómo se van a borrar de algo si nun- 
ca se afiliaron? ¡Señor Presidente: eso es apropiación 
indebida, es un hurto! Eso es un delito penal y ante 
esta circunstancia de conmixtión entre la Federación 
de Funcionarios de Salud Pública y el Partido de Go- 
bierno al frente de ASSE, este último dice que el he- 
cho ya está siendo investigado por los propios que se 
dejan robar, por los que no saben bien cómo mandar o 
por organismos cuya función es controlar. Señor Pre- 
sidente: ¡me da pena! Esto es lo que aleja el trabajo de 
los uruguayos, porque cualquiera que venga a invertir 
y a actuar en el Uruguay lo primero que va a pregun- 
tar es si aquí se cumple o no se cumple la ley y si el 
Poder Legislativo puede o no puede controlar. Acá nos 
encontramos con que el Partido de Gobierno entiende 
que estas son denuncias serias y que tienen entidad, 
pero que no es oportuno mirarlas. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: por su- 
puesto que voy a acompañar con mi voto el proyecto 
en mayoría, pero tengo un matiz con respecto a lo 
que decían el señor Senador Agazzi y la señora Sena- 
dora Xavier porque, en mi opinión, no solo se trata del 
tema de la oportunidad, sino de todo el literal c) del 
artículo 136 del Reglamento del Senado, que habla de 
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la oportunidad y procedencia de la investigación. Esto 
que parece algo menor ante tanta denuncia y tanto 
dicho, va a ser el desarrollo de mi fundamento de por 
qué en esta circunstancia estamos razonando las co- 
sas de esta forma. El matiz que tengo con la postura 
de los miembros en mayoría, es que en mi opinión 
debería haberse puesto más énfasis en el literal c) 
sobre todo en la parte que habla de la procedencia de 
la investigación. 


Antes que nada, señor Presidente, pretendo hacer 
algunos comentarios sobre cómo están razonando o 
cómo vemos nosotros el hecho de que algunos miem- 
bros de esta Casa planteen que la Comisión Investiga- 
dora se instale en el día de hoy, no porque tengamos 
la razón, sino porque en el debate creo que hay que 
poner los temas arriba de la mesa. El señor Senador 
Heber hizo una serie de observaciones efectistas que, 
en mi opinión, no hacen al debate -aunque por su- 
puesto podrán hacer a sus convicciones- de si el Se- 
nado tiene que resolver para un lado o para otro este 
aspecto. En reiteradas oportunidades dijo que él no 
se calla y eso está bien. Lo escuchamos decirlo una, 
dos, tres y hasta cuatro veces, pero presumo que no 
quiere decir que el resto del Senado se calla, porque 
me parece que atribuirse a sí mismo la virtud de la va- 
lentía y pensar que el resto seamos los que no asumi- 
mos con convicción y con fuerza nuestros principios 
y nuestras verdades, sería un insulto a la inteligencia. 
Quizá quiso decir que su partido no se calla, pero me 
parece que a esta altura cada uno dice sus verdades. 
Escucharlo decir una, dos o tres veces que no se calla 
está bien, pero no nos parece de recibo que el Senado 
resuelva por sí, o por no, de acuerdo a eso. 


Otro aspecto que se dio como argumento fue que la 
interpelación tuvo sus consecuencias. En reiteradas 
oportunidades se dijo que en el uso de las legítimas 
facultades que la Constitución y la ley determinan, la 
interpelación tuvo efectos positivos, pero en ningún 
momento escuché por parte de algún señor Senador 
-aunque quizá se deslizó en alguna circunstancia- 
que no tuvieran derecho, que no lo pudieran hacer 
o que, como efecto, se hubiera generado un estado 
de ánimo que permitiera actuar con mayor rapidez. 
Pienso que la doctora Beatriz Silva, Presidenta de 
ASSE, vino a hacer lo que tiene que hacer y para eso 
la pusimos ahí. Que yo sepa no fue propuesta por la 
oposición, sino por el Gobierno, y eso es justificación 
suficiente para decir una y otra vez o para reafirmar 
el concepto -en mi opinión, equivocado- de que todo 
esto se está haciendo porque es la única forma de que 
determinados aspectos salgan a la luz, tomen conoci- 
miento público y de que en ASSE se pueda hacer lo 
que no se haría sin la intervención de la oposición. 


Supongamos que la interpelación no hubiera te- 
nido los efectos que los integrantes de la oposición 


6 de diciembre de 2011 


hoy dicen que tuvo, ¿eso le hubiera quitado valor a 
las denuncias? ¿Le hubiera quitado fuerza al uso 
constitucional que por derecho tienen los señores 
Legisladores de este Parlamento? Incluso, si estaban 
equivocados, al final de ese proceso parlamentario y 
con la convicción inicial de que tenían que hacer la 
interpelación, ¿eso le hubiera quitado importancia? 
Esto de decir una y otra vez que la interpelación está 
justificada porque los resultados son buenos, en mi 
opinión quita el derecho que todos los Legisladores 
tenemos de interpelar a los Ministros, porque prime- 
ro tendríamos que evaluar los resultados para ver si 
hacemos uso de ese mecanismo institucional. 


Por último, señor Presidente, para quitar del de- 
bate lo que considero no hace a su esencia y teniendo 
en cuenta que con énfasis se nos dice, una y otra vez, 
que en el momento en que el Partido Nacional fue 
Gobierno el señor Senador Heber votó -por supuesto 
que tenía derecho a hacerlo- todas las interpelaciones 
sin importar ni los argumentos, ni la entidad, ni la 
procedencia de las mismas -es más, nos transmitió 
que en varios casos de interpelaciones presentadas 
por la oposición y convencido de que se reunían todas 
las condiciones o aún sabiendo que no era así, igual 
las votó-, creo que estamos ante una conducta que 
no necesariamente tengamos que seguir. No veo cuál 
es el argumento para seguir la posición de votar en 
cualquier circunstancia, en cualquier momento, en 
cualquier oportunidad, incluso en contra de nuestras 
convicciones y cuando hay una posición mayoritaria 
en el Gobierno. Es un caso distinto si hay un Senador 
o una Senadora o, en la Cámara de Representantes, 
un Diputado o una Diputada, que sostiene una posi- 
ción, pero en el oficialismo o en la Bancada a la que 
pertenece hay más de cuarenta Diputados o catorce 
o quince Senadores que le dicen que ven el problema 
de otra manera. Pero cuando toda una Bancada dice 
que no parece procedente ni oportuno, no se nos pue- 
de decir que tenemos que actuar como lo hizo el se- 
ñor Senador Heber en su Gobierno. ¿Por qué? No veo 
ninguna razón, señor Presidente. Si se quiso demos- 
trar la transparencia, es un argumento fuerte y que 
puede justificar, naturalmente, el accionar de un Le- 
gislador tan respetado como el señor Senador Heber. 
Pero también es muy fuerte el argumento de aquellos 
que votamos de otra manera: queremos fortalecer la 
institucionalidad de este servicio descentralizado y a 
la Presidenta que el Senado nombró. Para nosotros 
no es lo mismo que la señora Presidenta de ASSE 
desarrolle las políticas que tiene que llevar adelante, 
incluida y en primera instancia la de transparencia, a 
que termine siendo una marioneta del Senado de la 
República. Nos parece que lo más importante es que 
se fortalezca la institucionalidad y, a partir de ahí, co- 
miencen a aparecer algunas de las resoluciones que 
estamos viendo. 
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Digo todo esto porque muchas veces se dan ar- 
gumentos que generan titulares en la prensa. Natu- 
ralmente, impacta que se diga: “Si nosotros votamos 
en nuestro período, ¿cómo ustedes no van a votar?”. 
Pero vamos a poner las cosas en su lugar y a tratar 
de razonar de otra manera. No se trata de descalifi- 
car a quienes piensan de una forma diferente, pero 
nosotros razonamos de otra manera; por algo esta- 
mos en partidos distintos. Y ivaya que nos separan 
muchos temas! Por supuesto que este no es el único, 
señor Presidente; es solamente uno de muchos. Y en- 
tre ellos está esta andanada de temas con respecto a 
ASSE, que vamos a desarrollar, y que no se origina en 
las autoridades anteriores, sino que surge a partir de 
que este Gobierno realizó algunos movimientos. No- 
sotros no somos autocomplacientes ni facilistas, sino 
que nos exigimos; por eso el Gobierno consideró que 
el accionar no estaba a la altura de las circunstancias. 
Algunos lo dijimos en su momento, el año pasado; sin 
embargo, creo que el Gobierno hizo bien en esperar 
unos meses en dar más oportunidades a quienes es- 
taban actuando. Pero luego hizo cambios que tienen 
que llamar la atención a toda la opinión pública, por- 
que no se realizaron al final del Gobierno, sino a poco 
menos de un año y medio de iniciado. En ese marco, 
después de que se procedió de esa manera, viene esta 
andanada. Obviamente, algunos han entendido que 
hay un flanco y pegan allí. Es legítimo, tienen dere- 
cho y está bien que lo hagan -no lo discuto-, pero el 
Gobierno está haciendo cosas. 


Incluso, si nos hubiéramos dejado convencer por 
el señor Senador Heber en la interpelación y el Mi- 
nistro actual hubiera sido destituido, igualmente ha- 
bría presentado su propuesta de formar una Comisión 
Investigadora. Creo que si se nos hubiera planteado 
en un principio la investigación, habríamos analizado 
el tema desde otro punto de vista. Pero se llamó al 
Ministro a Comisión, se realizó una interpelación, se 
planteó la censura por el artículo 147 de la Constitu- 
ción, se propuso la formación de una Comisión Inves- 
tigadora y ahora se pretende llevar el caso a la Junta 
de Transparencia y Ética Pública y a la Justicia. Todo 
esto se hizo en un mismo momento, señor Presiden- 
te. Aquí hay señores Senadores -no solo del Gobierno, 
sino también de la oposición- que dicen que hay que 
apoyar a la señora Presidenta, Beatriz Silva, porque 
no hay que dejarla sola, pero le tiramos todo esto, sin 
que pueda actuar. “Déjenme actuar” -nos dice-. “No 
tengo tres meses en el cargo; estoy haciendo lo que 
tengo que hacer”. Lo digo con sinceridad: cuando 
estábamos en la oposición, seguramente derrapamos 
muchas veces, pero esta andanada, esta forma de 
usar instrumentos, uno tras otro, sin dejar desarro- 
llar nada, me parece demasiado. Si la interpelación, 
como ellos dicen, dio sus resultados, dejemos actuar 
a la señora Presidenta de ASSE. 
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Ahora nos venimos a enterar de que el señor Se- 
nador Moreira dijo que el señor Ministro fue proac- 
tivo; lo escuché dos veces y lo iba a interrumpir si lo 
decía una tercera. El señor Senador Moreira dijo que 
el señor Ministro fue proactivo, se movió y después 
de esto se empezaron a hacer cosas. Hay versión ta- 
quigráfica; no estoy diciendo una cosa por otra. Lo 
dijo el señor Senador Moreira en este Senado, y a 
pesar de eso, votó la censura por el artículo 147 de la 
Constitución. ¿Cuántas veces, desde el regreso de la 
democracia, se utilizó el mecanismo del artículo 147? 
Poquísimas, contadas con los dedos de una mano, in- 
cluso cuando los que estamos hoy en el Gobierno éra- 
mos oposición. Sin embargo, se utiliza ahora, cuando 
quienes propiciaron la interpelación reconocen que, 
a pesar de que no se llegó a lo que ellos querían, tuvo 
sus efectos y que el señor Ministro está proactivo. A 
todo esto se suma lo que dice el señor Senador Solari 
en cuanto a que no hay que dejar a la señora Pre- 
sidenta de ASSE sin respaldo o a la mano de Dios, 
prácticamente, y que nosotros la estamos dejando de 
lado. Quizás tenga razón, señor Presidente, en que la 
pusimos y la estamos dejando colgada de un pincel, 
pero tampoco parece lógico sostener que esta anda- 
nada de instrumentos ayude a colaborar con su ges- 
tión. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Simplemente quiero aclarar- 
le al señor Senador Michelini que dije que el señor 
Ministro fue proactivo después de la interpelación, 
que ese fue el efecto deseado de la interpelación, y 
que fue propasivo antes de la interpelación. Eso es lo 
que quise decir, porque también señalé que el señor 
Ministro no podía ignorar estos hechos en la medida 
en que había sido, durante un año y medio, Subsecre- 
tario de esa Cartera. Personalmente tengo una opi- 
nión completamente distinta a la del señor Senador 
Agazzi respecto al rol que cumplen los Subsecretarios 
en el Poder Ejecutivo, porque en ese caso serían un 
ejemplo de resignación, de pasividad. Entonces, creo 
que buena cosa son los mecanismos de contralor par- 
lamentario cuando vuelven proactivo a un Ministro 
que fue pasivo hasta entonces. Eso es lo que quise 
decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Y eso es lo que escuché, 
señor Presidente; a eso me referí. 
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Vamos a tratar de razonarlo de otra manera. El 
señor Presidente de la República le dijo al señor Sub- 
secretario que quería que asumiera como Ministro. 
Es lógico pensar que el Subsecretario le debe haber 
dicho que si iba a tener esa responsabilidad, teniendo 
en cuenta que no tomó antes cartas en el asunto, por 
las razones que sean, tenía que empezar a cambiar 
parte de ASSE. Supongo que el señor Presidente de 
la República le habrá dicho que hay que hacer todo 
a su momento, pero semanas después, no solo viene 
el cambio de la Presidenta de ASSE, sino también de 
algunos integrantes del Directorio. Un Ministro que 
ante los ojos de la opinión pública, cuando asume, 
está pasivo, empieza a respaldar a la Presidenta de 
ASSE y empieza a hacer algunas cosas, todavía no 
públicas. Entonces, viene la interpelación y el señor 
Ministro -yo hubiera dicho también que con cierta 
picardía- aprovecha la coyuntura, con la Presidenta 
de ASSE y algunos otros integrantes del Directorio, y 
ve la situación propicia para apurar el paso de lo que 
iban a hacer quizás más lentamente. En ese marco, 
la oposición reconoce que ahora hay un Ministro más 
proactivo. Si esto es así, ¿se justifica que se utilice 
el mecanismo del artículo 147? ¿Se justifica la for- 
mación de una Comisión Investigadora? ¿Se justifica 
pasar el tema a la Justicia y a la Junta de Transpa- 
rencia y Ética Pública? Ahora tenemos una Presiden- 
ta de ASSE a la que todos dicen que respaldamos y, 
además, un Ministro que es proactivo. Pienso que la 
decisión que se ha tomado y puesto en práctica no 
se corresponde con las acciones que la oposición so- 
licita que se lleven adelante. No negamos la serie- 
dad de los hechos ni el origen de las denuncias, sino 
que decimos que el pedido no es oportuno; inclusive 
agregamos -y esta es nada más que la opinión del Se- 
nador Michelini- que la procedencia no ayuda a la 
institucionalidad ni a afirmar a la señora Presidenta 
de ASSE en todas sus potestades y en toda la labor 
que tiene por delante. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto se la 
concederé, pero antes permítame desarrollar otro ar- 
gumento. 


Me sorprendió el razonamiento que hizo el señor 
Senador Solari sobre la resolución adoptada el 30 
de noviembre. Pero más me llamó la atención que 
el señor Senador Heber dijera: “Nosotros llamamos 
a nuestro representante blanco en el Directorio de 
ASSE”. Está bien, nadie dice cuáles son sus colores, 
pero no hay que olvidar que en su momento esas 
personas fueron elegidas como representantes y 
ahora son Directores de ASSE. Si mañana tenemos 
que llamar al escribano Draper lo vamos a hacer sin 
pensar que es un Director blanco. Señor Presidente: 
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se trata de Directores de ASSE y no de comisarios 
políticos. Entonces, dejemos eso de lado. Alguien 
podrá decir: “¡Ah!, yo llamo al mío”. ¡Por favor, así 
no estamos ayudando en nada! De cualquier modo, 
este es un comentario menor y seguramente no tiene 
razón de ser. 


Retomo lo que decía respecto a lo señalado por 
el señor Senador Solari: él infiere de esta resolución 
que la Presidenta, que está apoyando -lo dice con to- 
das las letras-, quiere implementar un mecanismo 
que a su entender transgrede las normas que regulan 
la materia. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- En seguida se la concedo, 
señor Senador. 


Si alguien concluyera su razonamiento -él no lo 
hace y yo no lo voy a inferir- podría entenderse como 
que esta resolución pretende todo lo contrario. En- 
tonces, yo digo que esta resolución quiere fortalecer 
definitivamente a ASSE para que sus compras, sus 
licitaciones, en fin, sus gastos no continúen siendo 
objeto de la cantidad de observaciones que ha hecho 
el Tribunal de Cuentas. Esto es lo que se pretende, 
aunque tal vez no se haya reflejado bien o esté mal 
redactada la resolución. 


Ahora bien, si alguien duda y piensa que esto no 
es así, ¡que lo diga con todas las palabras! Si alguien 
cree que esta resolución, que no fue votada por un 
Director -no por esos argumentos, sino porque no la 
advirtió antes-, busca ocultar y que las observaciones 
continúen, ¡que lo diga! Pero si la cuestión es que hay 
un problema de redacción y la resolución no se ha 
enfocado bien, entonces, ¡que se bajen algunas revo- 
luciones! Yo no iba a hablar sobre la resolución, pero 
como se hace tanto hincapié en el tema, me parece 
bien hacer notar este aspecto. 


Con mucho gusto concedo las interrupciones, por 
su orden, a la señora Senadora Topolansky y al señor 
Senador Solari. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: en el 
informe que nos hicieron llegar en la mañana de hoy 
figuran tres capítulos, uno de los cuales está dirigi- 
do expresamente a las observaciones del Tribunal de 
Cuentas que, tal como expresamos en el informe en 
mayoría, son una cuantas. 
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Es cierto que la misión del Tribunal de Cuentas 
es formular una observación cuando se incumple al- 
guna ley, pero lo que no se tiene en cuenta aquí -y lo 
digo para que quede registrado en la versión taqui- 
eráfica- es que el jerarca está autorizado a reiterar el 
gasto. Eso es legal. De todos quienes hoy componen 
este Cuerpo, muchos han sido Ministros, Subsecre- 
tarios o Intendentes, por lo que seguramente en más 
de una oportunidad habrán reiterado gastos. Es más, 
cuando hablamos con cualquier jerarca siempre sur- 
ge el tema de la reiteración del gasto. 


Entonces, en lugar de poner énfasis en ese pun- 
to en particular, deberíamos preguntarnos si el me- 
canismo del que disponemos es el más idóneo o si 
no tendríamos que dar alguna discusión para que 
esas observaciones, que son potestad del Tribunal de 
Cuentas, tengan otro resultado. Todos los Legisladores 
-los de esta Cámara y los de la otra- estamos omisos 
porque no hemos podido abordar -pues el mecanismo 
tiene un diseño que no lo permite- el estudio de esas 
observaciones que son remitidas a la Asamblea Gene- 
ral. Esto lo tenemos que poner sobre la mesa porque, 
en todo caso, somos bastantes los responsables de la 
existencia de ese volumen de observaciones. Debe 
recordarse que en la última Rendición de Cuenta es- 
tuvimos discutiendo este tema y pedimos al Tribunal 
de Cuentas que enviara las observaciones calificadas. 
¿Para qué? Para intentar abordarlas. Es cierto que no 
es lo mismo la reiteración de un gasto de $ 800 que 
la de un gasto de $ 1:000.000; hay una diferencia. 
El Tribunal de Cuentas no veía con muy buenos ojos 
la solicitud que le habíamos hecho, pero creo que se 
trata de un tema que debemos seguir discutiendo de 
modo de que estos mecanismos que acumulan obser- 
vaciones y por los que todos los jerarcas -de estas y de 
otras Administraciones, tanto del Gobierno Central 
como de las Intendencias- se ven en la disyuntiva de 
reiterar los gastos, no se transformen finalmente en 
algo perverso. 


Quería dejar esta constancia porque si bien es 
cierto que el Tribunal de Cuentas observa el incum- 
plimiento de determinadas disposiciones legales, 
también es verdad que el jerarca que reitera el gasto 
no está en falta, sino que está autorizado a hacerlo. 


Gracias, señor Presidente y señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la in- 
terrupción al señor Senador Solari, quiero informar 
al Cuerpo que ha llegado a la Mesa una moción para 
que se prorrogue el término de que dispone el señor 
Senador Michelini. 


Se va a votar. 
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(Se vota:) 
-24 en 27. Afirmativa. 
Puede interrumpir el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: el señor Se- 
nador en uso de la palabra plantea con signo impe- 
rativo que si alguien duda de la voluntad de reforzar 
el control de la resolución del 30 de noviembre del 
Directorio de ASSE, que lo diga; si alguien desconfía 
de la señora Presidenta de ASSE, a quien dice apo- 
yar, que también lo diga. Como previamente me había 
nombrado, me sentí aludido. Mi ignorancia del trá- 
mite parlamentario no me permitió ver la conexión 
entre el señalamiento y las preguntas posteriores. En- 
tonces, voy a hacer confianza en la versión taquigráfi- 
ca pues en uso de una interrupción al señor Senador 
Agazzi, en aquel momento señalé que no desconfiaba 
de la buena intención de la resolución ni desconfiaba 
de la honestidad de lo que él estaba manifestando, 
sino que llamaba la atención en cuanto a que la se- 
paración funcional que debe existir entre la auditoría 
del Tribunal de Cuentas y el funcionamiento de los je- 
rarcas del organismo controlado tenía que ser tal que 
permitiera ese enfrentamiento de intereses. Eso fue 
todo lo que expresé; no dije que acá hay ningún gato 
encerrado ni mala voluntad alguna. No desconfío de 
Beatriz Silva ni es necesario entrar en esas picardías 
porque creo que no le hacen bien a las instituciones y 
mucho menos a este Plenario. 


Gracias, señor Presidente y señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: me pa- 
rece muy bien que quede claro que todos estamos 
respaldando a la Presidenta de ASSE. 


Voy a hacer una pequeña observación y luego una 
reflexión final. 


La observación -a riesgo de que me soliciten 
otra interrupción- tiene que ver con lo que el señor 
Senador Solari razona -lo digo para plantear cómo 
se razona, luego veremos si está bien o está mal: 
que estas son las cosas que hacen que no vengan 
inversores extranjeros o no inviertan los uruguayos -no 
importa de dónde sean; él no nombró la procedencia- 
y que no se confíe en el Uruguay. Nosotros tenemos 
que cumplir con lo estipulado por la Constitución 
-estamos obligados por la ley- y además debemos 
ser transparentes. Hay que ser muy cuidadosos a la 
hora de medirnos por las inversiones, porque en este 
momento es tal el nivel de inversiones -es récord en 
el Uruguay- que podríamos decir que está todo bien. 
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No queremos ser autocomplacientes ni tener una 
actitud quedada. Somos exigentes y queremos que 
la Salud Pública -en lo que compete al Ministerio 
y en particular a ASSE- funcione mejor para los 
uruguayos, independientemente del hecho de si hay 
más o menos inversiones. Reitero, debemos cumplir 
la Constitución, debemos cumplir la ley y actuar con 
transparencia. 


Termino diciendo que nosotros -por lo menos en 
mi caso- estamos convencidos de que hay que dejar 
actuar al Gobierno -fue el primero en hacerlo-, pues 
es el más interesado en que estas políticas den resul- 
tado. A su vez, ha dado una institucionalidad a cada 
uno de los órdenes, generó oxígeno, no tapó nada ni 
privilegió nada. Es cierto que hay una empresa sobre 
cuya actuación el señor Senador Heber ha hecho al- 
gunas denuncias -no voy a ahondar en eso-; pero tam- 
bién es cierto que en una oportunidad la licitación se 
declaró desierta y en otra no se la concedió. 


En este momento el Directorio de ASSE, liderado 
por la doctora Beatriz Silva, su Presidenta, va en la 
buena dirección. Por lo tanto, todo aquello que había 
sucedido antes fue corregido posteriormente por el 
Gobierno, que tomó resoluciones que van en la di- 
rección correcta. Por eso, dejémoslo actuar y, en todo 
caso, dejemos al Parlamento como una instancia final 
de este proceso. Si se tratara de que solo el Parlamen- 
to -o en su defecto, la Cámara de Senadores- pudiera 
laudar en cada uno de los temas en los que podría 
suponerse que existe una irregularidad, supongo que 
no nos alcanzarían las horas o los días para designar 
comisiones investigadoras. A lo largo de toda nuestra 
institucionalidad hemos generado diferentes instru- 
mentos para que actúen; si no lo hacen, entonces, 
está muy bien que proceda el Parlamento. Pero si es- 
tán actuando, démosles la oportunidad. 


Por lo tanto, en nuestra opinión, no es procedente 
esta Comisión Investigadora. Nos parece que quien 
tiene que actuar ahora es el Gobierno y en el caso 
concreto de ASSE, habida cuenta de su autonomía, 
es ella la que tiene competencia para hacerlo. 


Estos son nuestros argumentos y convicciones; así 
lo estamos razonando nosotros, señor Presidente. 
14) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 


CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo a la Ley N* 17827, 
de fecha 14 de setiembre de 2004, solicito a usted se 
me conceda licencia por motivos personales, desde 
el día 12 hasta el día 15 de diciembre, del corriente 
año, inclusive. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 
Rafael Michelini. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Antonio Ga- 
llicchio, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N?* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a mi representación 
política, por la sesión del día miércoles 7 de diciembre. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Tabaré Viera Duarte. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-29 en 30. Afirmativa. 


En consecuencia, queda convocado el señor 
Eduardo Malaquina, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


15) COMISIÓN PREINVESTIGADORA PARA 
ANALIZAR EVENTUALES IRREGULARI- 
DADES EN EL MINISTERIO DE SALUD 
PÚBLICA Y EN ASSE 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Vamos a hacer 
unas breves reflexiones sobre el tema específico que 
nos convoca: el informe de la designación de una Co- 
misión Investigadora. Nosotros estamos de acuerdo 
con el informe en mayoría. 


Cuando se insta a la formación de una Comisión 
de esta naturaleza, el miembro que lo hace tiene que 
cumplir determinados requisitos. En este sentido, 
creemos que el señor Senador Heber ha cumplido 
con dos de ellos. En primer lugar, las denuncias han 
sido formuladas de manera seria y documentada. El 
segundo aspecto refiere a la entidad. Estos hechos 
tienen entidad si se comprueba la existencia de de- 
terminadas irregularidades. 


Pues bien, lo que no compartimos es el tercer 
aspecto: lo relativo a la oportunidad. Consideramos 
que esto no es oportuno. ¿Por qué? Porque la 
oportunidad de un hecho está dada por el tiempo 
y el lugar en que se produce. Decimos entonces 
que no es oportuna en el tiempo porque hay un 
tiempo de investigación que, a punto de partida de 
la interpelación que hizo el señor Senador Heber 
-también con toda sinceridad señalamos que nos 
pareció inoportuna en aquel momento-, genera 
una cantidad de circunstancias que hacen que el 
Ministro de Salud Pública y ASSE pongan en marcha 
una serie de mecanismos para investigar. Por ello, 
nos parece que el tiempo de la investigación no está 
acá; en este momento el tiempo de la investigación 
está en el Ministerio de Salud Pública y en ASSE. Y 
si el tiempo de la investigación es en ese escenario, 
el Parlamento no resulta ser el lugar adecuado para 
resolver el tema ahora. 
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Ese es el motivo por el cual no creemos oportuno 
avanzar -porque no cumple con los tres requisitos- 
en una Comisión Investigadora. Nosotros estamos 
inmersos en una reforma de la salud, en una impor- 
tante reforma de la salud que tiene objetivos muy cla- 
ros. El primero de ellos es el que tiene que ver con 
salvaguardar el derecho a la salud de todos los ciuda- 
danos; y, otro, con poner en marcha y defender la Ley 
que creó el Sistema Nacional Integrado de Salud. A 
esos objetivos le siguen procedimientos y la puesta 
en marcha de instrumentos. Todos sabemos que esta 
reforma, que es difícil, complicada, no es fácil de ins- 
trumentar y, a veces, hay procedimientos que pueden 
ser discutibles. Esa es la realidad. Pero eso no signifi- 
ca que invalide el concepto y el convencimiento de la 
necesidad de que esta investigación avance. 


Quiero agregar lo siguiente. Desde el punto de 
vista de los procedimientos puede haber discusiones 
y dudas, pero el hecho de que planteemos que esto 
es inoportuno, de ninguna manera significa que qui- 
temos trascendencia al problema. Tan trascendente 
consideramos este tema que si de la investigación de 
los hechos que se está realizando en el Ministerio de 
Salud Pública y en ASSE surgieran irregularidades, 
seremos los primeros en plantear el asunto en este 
Senado. Ese es nuestro compromiso. Decimos que 
la iniciativa es inoportuna, pero, repito, no porque el 
tema sea intrascendente sino porque consideramos 
inoportuno hacerlo en este ámbito. 


No negamos la importancia del tema, por eso es 
que estamos comprometidos en esa investigación que 
se realizará y confiamos en la metodología que se va 
a implementar, tanto en ASSE como en el Ministerio 
de Salud Pública, por lo que sea cual sea el resultado 
la vamos a apoyar. También decimos que si de los re- 
sultados surgiera que se produjeron irregularidades, 
como dije antes, seremos los primeros en plantear el 
asunto en este Senado. 


Una vez más, decimos que no votamos la confor- 
mación de esta Comisión Investigadora porque real- 
mente creemos que no es oportuna desde el punto de 
vista del tiempo y del lugar, pero no porque restemos 
trascendencia al tema. 


16) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Voy a presentar una moción 
para que el punto que figura en tercer término del 
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Orden del Día, relacionado con el otorgamiento de 
una pensión para niños huérfanos víctimas de vio- 
lencia doméstica, sea discutido y aprobado en el día 
de hoy. Sabemos que el primer y el segundo punto 
también concitan mucha atención por parte de la Ba- 
rra, pero los tiempos se complican en lo que respecta 
al resto del funcionamiento del Senado, razón por la 
cual los demás temas serán tratados en la sesión de 
mañana. Aunque se esté motivado por otros temas, 
creemos que el tercer punto es un compromiso que 
tenemos todos, pues pretendemos erradicar la violen- 
cia doméstica. 


Asimismo, vamos a proponer que se prorrogue el 
tiempo de esta sesión hasta que finalice la considera- 
ción del tercer punto del Orden del Día, dejando el 
resto para mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la modifica- 
ción del Orden del Día, de modo de pasar a conside- 
rar el tercer punto luego de finalizar el que estamos 
analizando, así como la prórroga del término de la 
sesión de hoy hasta finalizar su tratamiento. 


(Se vota:) 


-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) COMISIÓN PREINVESTIGADORA PARA 
ANALIZAR EVENTUALES IRREGULARI- 
DADES EN EL MINISTERIO DE SALUD 
PÚBLICA Y EN ASSE 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más Se- 
nadores inscriptos, de acuerdo con las disposiciones 
reglamentarias en vigencia dejamos en uso de la pa- 
labra a la Miembro Informante, señora Senadora Xa- 
vier, para hacer algunas consideraciones finales antes 
de pasar a la resolución. 


Tiene la palabra la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Gracias, señor Presidente; 
seré lo más breve posible. 


Con respecto al tema que estamos tratando esta 
Bancada ratifica su más enfático compromiso con la 
cristalinidad y la transparencia. El hecho de conside- 
rar que el planteamiento que se ha formulado no es 
oportuno no cierra el camino a futuras consideracio- 
nes de este y de otros temas. Asimismo, queremos se- 
ñalar nuestra satisfacción por la pronta respuesta que 
las autoridades de ASSE y del Ministerio de Salud Pú- 
blica tuvieron con relación a los planteos realizados 
en el instituto parlamentario de la interpelación. No 
siempre ha ocurrido esto, pero lo cierto es que las au- 
toridades de ASSE y del Ministerio rápidamente han 
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tomado en cuenta todos los planteos realizados por la 
oposición en la sesión del 22 de noviembre. 


Rápidamente, quiero decir que nuestra moción 
consiste en aprobar el informe en mayoría con las 
consideraciones que plantea y en tomar el criterio de 
la oportunidad como válido para no proceder a formar 
una Comisión Investigadora. Aquí se han dispuesto 
todas las investigaciones a las que hicimos referencia 
en la mañana de hoy y todos los elementos que se han 
expuesto y el compilado de denuncias que ha hecho 
el señor Senador interpelante -que se han extraído 
de páginas oficiales- implican una articulación de la 
denuncia realizada. 


Para ir abreviando los tiempos de que disponemos, 
con relación a las dos mociones que han presenta- 
do los integrantes de la oposición queremos decir lo 
siguiente: sin duda, los miembros de la Bancada ofi- 
cialista no hemos llegado al mismo punto de convic- 
ción que los de la oposición y entendemos que, dada 
esta diferencia, estos últimos pretendan remitir a la 
Justicia las denuncias realizadas. Nosotros no hemos 
llegado a esa convicción y, por lo tanto, no acompa- 
ñaremos esa moción. Sí valoramos poder remitir a la 
Junta de Transparencia y Ética Pública las actuacio- 
nes realizadas a esos efectos. Por esa razón, solicita- 
mos la cuestión de orden correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado tres mocio- 
nes que pasaremos a considerar por su orden. 


Léase la primera moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Ec. Danilo Astori 


De acuerdo a lo dispuesto en la ley N* 17.060, de 
23 de diciembre de 1998, mocionamos para que las 
versiones taquigráficas de la sesión del 22 de noviem- 
bre próximo pasado relacionada con el llamado a Sala 
al Señor Ministro de Salud Pública para informar so- 
bre la Gestión de la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado (ASSE), así como la de la sesión 
del 6 de los corrientes referida a la Resolución de la 
Preinvestigadora decretada para evaluar las posibles 
irregularidades de que se diera cuenta en la sesión 
premencionada, sean remitidas a la Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública, a los fines que se estime co- 
rresponder”. (Firman Senadores del Partido Nacional 
y del Partido Colorado). 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
que se acaba de leer. 


(Se vota:) 

-29 en 30. Afirmativa. 

Léase la segunda moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Ec. Danilo Astori 


Mocionamos para que las versiones taquigráficas 
de la sesión del 22 de noviembre próximo pasado re- 
lacionada con el llamado a Sala al Señor Ministro de 
Salud Pública para informar sobre la gestión de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado 
(ASSE), así como la de la sesión del 6 de los corrien- 
tes referida a la Resolución de la Preinvestigadora de- 
cretada para evaluar las posibles irregularidades de 
que se diera cuenta en la sesión premencionada, sean 
remitidas a la Justicia competente, a los fines que se 
estime corresponder”. (Firman Senadores del Partido 
Nacional y del Partido Colorado). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
que se acaba de leer. 


(Se vota:) 

-15 en 31. Negativa. 

Léase la tercera moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “1. Apruébase el informe en mayoría de la Co- 
misión Preinvestigadora que consideró la denuncia 
presentada por el señor Senador Luis A. Heber acer- 
ca de presuntas irregularidades en la Administración 
de los Servicios de Salud del Estado (ASSE) y en el 
Ministerio de Salud Pública. 


2. La Cámara de Senadores considera que no es 
oportuna la conformación de una Comisión Investi- 
gadora referida a las eventuales irregularidades en el 
ámbito de actuación de la Administración de los Ser- 
vicios de Salud del Estado. 


3. A efectos de contribuir con el esclarecimiento 
de las cuestiones tratadas se resuelve remitir el tes- 
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timonio de los elementos aportados por el Legislador 
denunciante y la versión taquigráfica de la sesión al 
Ministerio de Salud Pública para su inclusión en las 
investigaciones y acciones dispuestas por dicho Mi- 
nisterio”. (Firman Senadores del Frente Amplio). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
que se acaba de leer. 


(Se vota:) 
-16 en 30. Afirmativa. 


Se procederá de conformidad. 


18) HIJOS DE FALLECIDOS EN HECHOS DE 
VIOLENCIA DOMÉSTICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en tercer término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se esta- 
blece una pensión no contributiva y una asignación 
familiar especial en beneficio de los hijos de personas 
fallecidas como consecuencia de hechos de violencia 
doméstica. (Carp. N* 694/2011 - Rep. N* 427/2011)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 694/2011 
Rep. N* 427/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”. (Alcance de la ley).- Los hijos de 
las personas fallecidas como consecuencia de un 
hecho de violencia doméstica ejercida contra ellas, 
tendrán derecho a las prestaciones establecidas por 
la presente ley, en las condiciones dispuestas en los 
artículos siguientes. 


Artículo 2”. (Ámbito subjetivo).- Serán bene- 
ficiarios de las prestaciones previstas en la presente 
ley, durante los términos y en las condiciones estable- 
cidas en ella, los hijos de las personas fallecidas a que 
refiere el artículo anterior, que residan en el territo- 
rio nacional y que, a la fecha del deceso de aquellas, 
no se hallen a su respecto en alguna de las situacio- 
nes de desheredación o indignidad previstas en los 
artículos 842, 899 y 900 del Código Civil y fueran: 
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A) Solteros y menores de veintiún años de edad, 
salvo que se tratare de mayores de dieciocho años de 
edad con medios de vida propios y suficientes para su 
congrua y decente sustentación; 


B) Solteros, mayores de dieciocho años de edad y 
absolutamente incapacitados para todo trabajo, salvo 
que se tratare de mayores de veintiún años de edad 
que dispongan de medios de vida para subvenir a su 
sustento. 


En el caso de los hijos adoptivos, deberán haber 
integrado, de hecho, un hogar común con la víctima, 
conviviendo en su morada y constituyendo con ella una 
unidad similar a la de la familia, en forma notoria y pre- 
existente en cinco años, por lo menos, a la fecha de falle- 
cimiento de aquella, aun cuando el cumplimiento de las 
formalidades, legales de adopción fuese más reciente. 


Cuando el referido fallecimiento acaezca antes 
que el adoptado haya cumplido los diez años de edad, 
se exigirá que el beneficiario haya convivido con la 
víctima la mitad de su edad a dicha fecha. 


Artículo 3”. (Prestaciones).- Las prestaciones a 
que tendrán derecho los beneficiarios indicados en el 
artículo anterior estarán a cargo del Banco de Previ- 
sión Social, y serán las siguientes: 


A) Una pensión mensual cuyo monto será equi- 
valente al de la prestación asistencial no contributiva 
por vejez o invalidez prevista por el artículo 43 de la 
Ley N” 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 


B) Una asignación familiar especial, de carácter 
mensual y cuyo monto será de $ 865 (ochocientos se- 
senta y cinco pesos uruguayos), y ascenderá a $ 1.168 
(mil ciento sesenta y ocho pesos uruguayos) en caso 
de que el beneficiario se encuentre cursando ense- 
ñanza media o superior o padezca una incapacidad 
física o síquica tal que impida su incorporación a todo 
tipo de tarea remunerada. 


La prestación establecida en el precedente lite- 
ral A) no se generará durante los períodos en que 
el beneficiario se encuentre en atención de tiempo 
completo en establecimientos del Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay o en instituciones que man- 
tengan convenios con dicho Instituto. 


La asignación familiar prevista en esta ley se de- 
positará en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, en una cuenta especial a nombre del bene- 
ficiario, de cuyos fondos solo podrá disponer este una 
vez que haya alcanzado la mayoría de edad. 


Exceptúase de lo dispuesto en el inciso anterior a 
los beneficiarios incluidos en el literal B) del inciso 
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primero del articulo 2* y a aquellos que, cualquiera 
sea su edad, padecieren una incapacidad síquica tal 
que impida su incorporación a todo tipo de tarea re- 
munerada y no se encontraren en la situación previs- 
ta en el inciso segundo del presente artículo. En estos 
casos, la asignación familiar será administrada por las 
personas a que refiere el artículo siguiente. 


Artículo 4%. (Administrador de las prestacio- 
nes).- Son administradores de las prestaciones insti- 
tuidas por la presente ley, las personas con capacidad 
legal, a cuyo cargo estén los beneficiarios. En caso de 
que dos personas de distinto sexo reúnan tales condi- 
ciones, tendrá preferencia la mujer. 


Para acreditar los extremos previstos en el inciso 
anterior, se requerirá la presentación del certificado 
judicial que avale quién ejerce la tenencia efectiva 
del beneficiario. 


La reglamentación a dictarse por el Poder Ejecu- 
tivo podrá establecer procedimientos y medios proba- 
torios alternativos en sede administrativa, a los solos 
efectos de habilitar el servicio de las prestaciones en 
forma provisoria y únicamente durante el lapso que 
insuma la obtención del referido certificado. 


En ningún caso el victimario podrá llegar a consti- 
tuirse en administrador de las prestaciones. 


Artículo 5%. (Término de las prestaciones).- 
En el caso de los beneficiarios indicados en el literal 
A) del inciso primero del artículo 2” de la presente ley, 
las prestaciones previstas en la misma se servirán por 
los períodos que se establecen a continuación: 


1) Hasta los catorce años de edad del beneficiario. 


2) Hasta los dieciséis años de edad del beneficia- 
rio, cuando se compruebe que el mismo no ha po- 
dido completar el ciclo de educación primaria a los 
catorce años de edad por impedimento plenamente 
justificado. 


3) Hasta los dieciocho años de edad del beneficiario, 
cuando el mismo curse estudios de nivel superior a los 
de educación primaria en instituciones docentes esta- 
tales o privadas autorizadas por el órgano competente. 


4) Hasta los veintiún años de edad del beneficia- 
rio, solo en el caso de la prestación prevista en el lite- 
ral A) del inciso primero del artículo 3* de la presente 
ley y siempre que se cumplan los requisitos previstos 
en el numeral precedente. 


Tratándose de los beneficiarios indicados en el li- 
teral B) del inciso primero del artículo 2* de la pre- 
sente ley: 
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1) La prestación prevista en el literal A) del inciso 
primero del artículo 3? se servirá mientras se man- 
tenga la incapacidad que dio lugar a su concesión. 


2) La asignación familiar prevista en el literal B) 
del inciso primero del artículo 3” se servirá hasta los 
dieciocho años de edad y continuará sirviéndose a 
partir de dicha edad por períodos de tres años, con 
revisión médica al finalizar cada período, conforme 
a lo previsto por el literal B) del inciso tercero del 
artículo siguiente. 


Artículo 6”. (Requisitos para el otorgamien- 
to y la percepción de las prestaciones). - Para 
recibir las prestaciones reguladas por la presente ley, 
deberá haber recaído auto de procesamiento respecto 
del imputado como victimario de la persona fallecida 
a que refiere el artículo 1” de la presente ley. 


Si el imputado como victimario fuere un adoles- 
cente, deberá haberse dispuesto la convocatoria a 
audiencia preliminar, conforme a lo previsto por el 
inciso primero del numeral 2) del artículo 76 del Có- 
digo de la Niñez y la Adolescencia (Ley N* 17.823, de 
7 de setiembre de 2004, y modificativas). 


Asimismo, será menester acreditar ante el Ban- 
co de Previsión Social (BPS), con la frecuencia y del 
modo que establezca la reglamentación, los siguien- 
tes extremos: 


A) La inscripción y concurrencia asidua del be- 
neficiario a institutos docentes estatales o privados 
autorizados por el órgano competente, excepto en los 
casos de beneficiarios discapacitados en que se acre- 
dite que aquello no es posible, y la periodicidad de 
controles de asistencia médica brindada a través del 
sistema público o privado. 


B) Tratándose de personas discapacitadas desde 
el punto de vista físico o síquico, la discapacidad que 
impida su incorporación a todo tipo de tarea remune- 
rada. En este caso, el dictamen provendrá de los ser- 
vicios médicos del BPS y se realizarán revisiones pe- 
riódicas ante los mismos servicios médicos cada tres 
años, a los efectos de evaluar si se mantiene el mismo 
grado de incapacidad que permita el mantenimien- 
to del pago de las prestaciones. No obstante, en los 
casos de niños y adolescentes que padezcan discapa- 
cidad síquica, la misma podrá acreditarse mediante 
certificación que al efecto expida el Registro creado 
por la Ley N* 13.711, de 29 de noviembre de 1968. 


C) Estar el beneficiario asistiendo al tratamiento si- 
cológico que se le prescriba, según sus necesidades en 
tal sentido, tratamiento que será determinado y/o auto- 
rizado por el BPS, así como previsto o costeado por di- 
cho instituto, en caso de ser necesario. A los efectos de 
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dar cumplimiento a estos cometidos, el referido organis- 
mo podrá celebrar los convenios que estime pertinentes 
con el Instituto del Nino y Adolescente del Uruguay. 


Artículo 7”. (Instituciones de educación no 
formal).- A los efectos de lo previsto en el literal A) 
del inciso tercero del artículo anterior, considéranse in- 
cluidas dentro de los institutos docentes privados, las 
instituciones de educación no formales que, estando 
inscriptas en el Registro de Instituciones de Educación 
No Formal del Ministerio de Educación y Cultura, con- 
tribuyan al desarrollo socioeducativo del beneficiario y 
a su reinserción en el sistema educativo formal, confor- 
me a la reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo. 


La autoridad competente para autorizar el funcio- 
namiento de dichas instituciones será el Ministerio 
de Educación y Cultura. 


Las personas incluidas en el ámbito subjetivo de 
la presente ley, que participen en proyectos socioedu- 
cativos desarrollados por las referidas instituciones 
de educación no formal, serán beneficiarias de las 
prestaciones previstas en el artículo 3%, siempre que 
los administradores de dichas prestaciones se com- 
prometan al reingreso de los beneficiarios al sistema 
educativo formal. 


Bajo estas condiciones, la pensión y la asignación 
familiar establecidas en la presente ley se otorgarán 
por una sola vez y por un período no mayor a un año. 


Artículo 8”. (Competencias y atribuciones 
de la Administración). Compete al Banco de Pre- 
visión Social verificar y controlar los requisitos de 
elegibilidad para ser beneficiario de las prestaciones 
instituidas por la presente ley. 


A tales efectos dispondrá, en lo pertinente, de 
las facultades previstas por el artículo 8” de la Ley 
N* 18.227, de 22 de diciembre de 2007. 


Los Juzgados con competencia en materia penal 
o en infracciones de adolescentes a la ley penal, que 
intervengan en una situación de violencia doméstica, 
comunicarán de oficio al Banco de Previsión Social, 
en tales casos, las providencias a que refieren los dos 
primeros incisos del artículo 6” de la presente ley, las 
que ordenen el archivo de las actuaciones y las sen- 
tencias absolutorias o condenatorias. Tratándose de 
las providencias indicadas en primer término, esa co- 
municación se realizará dentro de las cuarenta y ocho 
horas de dictadas, y en los restantes casos, dentro de 
las cuarenta y ocho horas siguientes a que hayan que- 
dado consentidas o ejecutoriadas. 


Artículo 9”. (Incompatibilidades).- La percep- 
ción de las prestaciones establecidas en la presente 
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ley es incompatible con la pensión por invalidez pre- 
vista por el artículo 43 de la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995. 


El cobro de la prestación prevista en el literal A) 
del inciso primero del artículo 3” de la presente ley es 
incompatible: 


A) Con toda jubilación, pensión de sobrevivencia o 
subsidio transitorio por incapacidad parcial, salvo que 
estos, considerados individualmente o en conjunto, 
fueren inferiores a la indicada en primer término, en 
cuyo caso se abonará la diferencia. 


B) Con ingresos provenientes de cualquier acti- 
vidad remunerada, sea la misma pública o privada, 
siempre que dichos ingresos superaren un monto 
equivalente al triple de la pensión instituida en la 
presente ley y sin perjuicio de la exclusión establecida 
en el literal A) del inciso primero del artículo 2”. Para 
realizar esa comparación de ingresos, no se tomará 
en cuenta el monto del sueldo anual complementario 
y del sueldo para el mejor goce de la licencia. 


La asignación familiar establecida en el literal 
B) del inciso primero del artículo 3” de la presente 
ley es incompatible con las previstas por el Decreto- 
Ley N* 15.084, de 28 de noviembre de 1980, la Ley 
N* 17.474, de 14 de mayo de 2002, y la Ley N” 18.227, 
de 22 de diciembre de 2007, así como con la asigna- 
ción familiar generada por la calidad de funcionario 
público del asignatario o atributario y las servidas por 
el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


En los casos de hijos adoptivos, el goce de las pres- 
taciones previstas en la presente ley es incompatible 
con el de las causadas por vínculo de consanguinidad, 
pudiendo el interesado optar por aquellas o estas. 


Artículo 10. (Pérdida de los beneficios).- Sin per- 
juicio de lo previsto en el artículo 5* de la presente 
ley, el derecho a las prestaciones establecidas en la 
misma se pierde: 


A) Por recuperar la capacidad antes de los cuarenta 
y cinco años de edad, cuando la incapacidad para todo 
trabajo fuese requisito para el cobro de la prestación. 


B) Por recaer auto de sobreseimiento o sentencia 
absolutoria, con autoridad de cosa juzgada, respecto 
de la persona sometida a proceso como victimario. 


Artículo 11. (Inembargabilidad e incedibi- 
lidad).- Las prestaciones instituidas por la presente 
ley son inalienables e inembargables y toda venta o 
cesión que se hiciere de ellas, cualquiera fuere su 
causa, será nula, salvo los casos de excepción esta- 
blecidos legalmente. 
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Artículo 12. (Aplicación de la ley en el 
tiempo).- Las disposiciones de la presente ley serán 
también de aplicación cuando el hecho de violencia 
doméstica con resultado de muerte fuere anterior a la 
fecha de entrada en vigencia de esta, siempre que los 
beneficiarios reunieren, a dicha fecha, los requisitos 
previstos en el artículo 2*. 


Artículo 13. (Inicio del servicio de las pres- 
taciones).- Los haberes de las prestaciones institui- 
das en esta ley se devengarán a partir del fallecimien- 
to de la víctima de violencia doméstica a que refiere 
el artículo 1, siempre que la solicitud de tales bene- 
ficios se formulare dentro de los ciento ochenta días 
de producido ese hecho. En caso contrario, se deven- 
garán desde la fecha de presentación de la solicitud. 


En los casos a que refiere el artículo anterior, los 
referidos haberes se devengarán desde la fecha de 
entrada en vigencia de la presente ley, salvo que el 
pedido se formulare fuera de los ciento ochenta días 
siguientes a esa fecha, en cuyo caso se devengarán 
desde la presentación de la solicitud. 


Artículo 14. (Inclusión en el Seguro Nacio- 
nal de Salud).- Los beneficiarios a que refiere el 
artículo 2” de la presente ley, mientras mantengan su 
condición de tales, estarán amparados por el Seguro 
Nacional de Salud. 


Artículo 15. (Referencias a hijos).- A los efec- 
tos de la presente ley, las referencias a hijos compren- 
den a ambos sexos y a las calidades legales de legíti- 
mos, naturales y adoptivos. 


Artículo 16. (Referencia a valores constantes 
y ajustes).- Las referencias monetarias del artículo 3? 
de la presente ley están expresadas en valores cons- 
tantes correspondientes al mes de enero de 2011. 


Las prestaciones allí establecidas serán ajustadas 
de conformidad con la variación del Índice de Precios 
al Consumo, en las mismas oportunidades en que se 
ajusten las remuneraciones de los funcionarios públi- 
cos de la Administración Central. 


Artículo 17. (Financiación).- Las erogaciones 
derivadas de la aplicación de la presente ley serán 
atendidas por Rentas Generales. 


Artículo 18. (Reglamentación).- El Poder Eje- 
cutivo reglamentará la presente ley dentro del térmi- 


no de noventa días siguientes al de su promulgación. 


Sala de sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 12 de octubre de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente. Virginia Ortiz, Secretaria. 
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Comisión de Seguridad Social 
INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social, por unani- 
midad de sus miembros, recomienda la aprobación del 
proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo cara- 
tulado: “HIJOS DE PERSONAS FALLECIDAS COMO 
CONSECUENCIA DE HECHOS DE VIOLENCIA 
DOMÉSTICA. Se establece en su favor una pensión 
no contributiva y una asignación familiar especial”. 


Cada 35 minutos una mujer denuncia haber sido 
víctima de violencia doméstica en Uruguay. Y cada 
diez días, una de ellas muere. 


En gran parte de los casos, el victimario es su pa- 
reja o ex pareja, que termina en prisión. Y los hijos de 
esas mujeres muertas y padres presos, quedan de un 
día para el otro en la calle. 


Por eso el Gobierno dará una pensión especial a 
los huérfanos de la violencia doméstica. Los menores 
son tan víctimas como las mujeres asesinadas. Nor- 
malmente terminan viviendo con familiares que en 
muchos casos ya tienen hijos, en núcleos donde tam- 
bién hay violencia doméstica, o en hogares del Insti- 
tuto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU). Y, 
seguramente, muchos de estos jóvenes tienen un altí- 
simo riesgo de reproducir esas situaciones de violen- 
cia tanto en el ámbito domiciliario como fuera de él. 


El proyecto de ley pone algunas condiciones para 
otorgar la pensión. Primero, se brindará a los hijos 
que al momento de morir la mujer sean solteros y 
menores de veintiún años (salvo que a partir de los 
dieciocho años tengan medios de vida propios) y a los 
solteros mayores de dieciocho años e incapacitados 
para todo trabajo. 


Estos jóvenes recibirán una pensión mensual 
equivalente al de la pensión por vejez o invalidez 
$ 4.268 (pesos cuatro mil doscientos sesenta y ocho) 
y una asignación familiar especial mensual de $ 865 
(pesos ochocientos sesenta y cinco) para los escolares 
y de $ 1.168 (pesos mil ciento sesenta y ocho) para 
los liceales. 


Quienes padezcan una incapacidad física o síqui- 
ca que no permita realizar tareas remuneradas tam- 
bién recibirán esta última cifra. La pensión no se ge- 
nerará en los períodos en que el beneficiario esté en 
atención de tiempo completo en el INAUÚ. 


Las personas que estén a cargo de los menores 
serán quienes administren la pensión. 
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En tanto, la asignación se depositará en el Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay y el joven 
podrá disponer de esos fondos cuando cumpla la 
mayoría de edad. Entre los requisitos para recibir 
la prestación, se deberá acreditar ante el Banco de 
Previsión Social la “inscripción y concurrencia asi- 
dua” a institutos de educación estatales o privados 
(salvo en caso de discapacitados que acrediten que 
no es posible). 


También deberán acreditar la periodicidad de con- 
troles de asistencia médica, entre otros puntos. Si se 
comprueba que el menor no concurre al sistema edu- 
cativo, la prestación se interrumpirá antes que cum- 
pla la mayoría de edad, dependiendo del nivel educa- 
tivo al que haya llegado. 


Además, las prestaciones son incompatibles con 
la pensión por invalidez, con jubilaciones o pensio- 
nes por sobrevivencia o subsidio por incapacidad 
parcial (salvo que estos fueren inferiores a la pres- 
tación), o con ingresos provenientes de actividades 
remuneradas. 


Los niños y jóvenes amparados en el proyecto de 
ley tendrán además asistencia psicológica y serán in- 
cluidos en el Fondo Nacional de Salud. 


El procedimiento, similar al que realiza el INAU 
de depositar el dinero de las asignaciones en cuentas 
del Banco de la República Oriental del Uruguay es 
adecuado porque puede permitir al joven encarar su 
vida a partir de la mayoría de edad. 


La idea es que esta persona, que arranca con 
enormes desventajas, pueda tener un capital para te- 
ner un taller, un oficio, y seguir adelante con su vida. 


La elaboración del proyecto estuvo a cargo del se- 
ñor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Eduardo 
Brenta y de los Directores de Seguridad Social de ese 
Ministerio, señor Roberto Baz y señora Ivonne Pan- 
diani. Colaboraron también representantes del Banco 
de Previsión Social, del Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay y del Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay. 


Por los motivos expuestos, la Comisión de Seguri- 
dad Social de la Cámara de Representantes, aconseja 
la aprobación del proyecto de ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 3 de agosto de 2011. 


Alma Mallo Calviño, Miembro Informante; Daniel 
López Villalba, Dionisio Vivián. 
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PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 16 de mayo de 2011. 


Señor. Presidente de la 
Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo para remitir un proyecto de ley por el 
que se establece una pensión no contributiva y una 
asignación familiar especial, en beneficio de hijos 
de personas fallecidas en episodios de violencia 
doméstica. 


Exposición de Motivos 


Indudablemente, la violencia doméstica es uno 
de los peores flagelos que azota a las sociedades 
contemporáneas y al que la nuestra, por cierto, no 
es ajena. Según datos correspondientes a 2010 
difundidos por el Observatorio Nacional Sobre 
Criminalidad en el Uruguay, las denuncias de 
delitos relacionados con violencia doméstica son 
las más numerosas luego de las referidas a hurtos, 
y superan las cuarenta por día. Es sabido, por otra 
parte, como dice dicho informe, que los hechos que 
llegan a conocimiento de la Policía no reflejan en 
su totalidad la magnitud del fenómeno, en virtud 
de que las víctimas frecuentemente son renuentes 
a denunciar. Las cifras allí expresadas evidencian, 
además, que la inmensa mayoría de quienes padecen 
violencia doméstica y mueren en tales circunstancias, 
son mujeres. Así, mientras que dentro del total de 
personas asesinadas, el 80 % son hombres y el 20 
% son mujeres, la relación se invierte cuando se 
trata de víctimas de homicidio de sus parejas o 
ex parejas: el 20 % son hombres y el 80 % son mujeres. 


Asimismo, dentro del total de mujeres asesinadas, 
85 % lo son en episodios de violencia doméstica. En- 
tre noviembre de 2009 y octubre de 2010 murieron 
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35 mujeres en estas circunstancias, por lo cual, en 
términos promediales, aproximadamente cada 10 
días una mujer resulta muerta en hechos de esta na- 
turaleza. 


Nuestra normativa se ha ocupado especialmen- 
te del tema en tiempos recientes. En tal sentido, a 
través de la Ley N” 17.514, de 2 de julio de 2002 y 
su Decreto reglamentario N” 190/004, de 10 de ju- 
nio de 2004, se ha declarado de interés general la 
prevención, detección y erradicación de la violencia 
doméstica, estableciéndose disposiciones sobre com- 
petencia jurisdiccional, procedimiento y medidas de 
protección de las víctimas, y aprobándose el primer 
plan de lucha contra esa clase de violencia. Asimis- 
mo, el Decreto N” 494/006, de 27 de noviembre de 
2006 contiene normas sobre la atención de salud de 
las mujeres víctimas de violencia domestica, mientras 
que el Decreto N* 317/010, de 26 de octubre de 2010 
ha reglamentado el procedimiento policial regulado 
en la Ley N* 18.315, de 5 de julio de 2008, en este 
tipo de situaciones. 


Sin embargo, existen otras aristas del problema 
que indican la necesidad de implementar algunas 
medidas de protección social. En muchos casos, la 
víctima tenía hijos menores o discapacitados a su car- 
go, los que, frecuentemente, quedan sumidos en el 
mayor desamparo y deberán afrontar de por vida las 
secuelas de este experiencia devastadora. Sin perjui- 
cio del trauma difícilmente superable que los acom- 
pañará, estos hijos, sin lugar a dudas, se encontrarán, 
por tales rezones, en una situación notoriamente des- 
ventajosa desde el punto de vista educativo y en lo 
referente a su inserción laboral. 


Por lo expuesto, se entiende que la seguridad so- 
cial no puede permanecer ajena a este fenómeno y 
que debe coadyuvar en la cobertura de sus conse- 
cuencias dañosas, mediante ciertas prestaciones no 
contributivas que guarden un adecuado nivel de arti- 
culación con las de carácter contributivo a que pudie- 
ren tener derecho los beneficiarios. 


Contenido del Proyecto 


El proyecto enviado a consideración de ese Cuer- 
po prevé determinadas prestaciones para los hijos de 
personas muertas en hechos de violencia doméstica. 
La población amparada son los hijos menores y los 
mayores discapacitados, exigiéndose requisitos aná- 
logos a los previstos para los beneficiarios de pensión 
de sobrevivencia (artículo 25). 


Las prestaciones (artículo 3%) consisten en una 
pensión, de igual cuantía que la de vejez o invalidez, 
y una asignación familiar especial, de monto equiva- 
lente al de la prevista por la Ley N* 18.227, de 22 
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de diciembre de 2007 -una cantidad básica y un su- 
plemento para el caso de cursarse enseñanza media 
o superior-, actualizables del mismo modo que estas 
últimas (artículo 16). No obstante, en el caso de la 
asignación familiar consagrada en el presente pro- 
yecto, el monto no es progresivamente decreciente 
cuanto más beneficiarios integren el hogar, ya que la 
neutralidad en materia de incentivos a los nacimien- 
tos -uno de los fundamentos principales del esquema 
diseñado en la citada ley-, no es de aplicación a la 
particular situación que aquí se contempla. 


Como reglas generales, la pensión instituida en 
el Proyecto será administrada por quien detente la 
tenencia legal del beneficiario, mientras que la asig- 
nación familiar se depositará en una cuenta especial 
a nombre de este, de cuyos fondos podrá disponer 
cuando alcance la mayoría de edad (artículo 3%). A 
través de este mecanismo, se habilita la constitución 
de un pequeño capital que permita al beneficiario in- 
sertarse de mejor manera en el mundo del trabajo, 
habida cuenta de las mayores dificultades de sociali- 
zación que puede enfrentar como consecuencia de la 
trágica experiencia vivida. 


Las reglas sobre administración de las prestacio- 
nes, períodos de servicio de estas y contrapartidas exi- 
gidas (asistencia a clase, controles de salud) guardan 
analogía con las prevista para las asignaciones familia- 
res y, en lo pertinente, con las soluciones establecidas 
en sede de pensiones de sobrevivencia (artículos 4”, 
57, 6” y literal a) del artículo 10). Se agrega, no obs- 
tante, el requisito de que el beneficiario se encuentre 
recibiendo adecuada asistencia sicológica, autorizada 
o determinada por el Banco de Previsión Social, orga- 
nismo que la proveerá o costeará, de ser necesario, y 
podrá coordinar con el Instituto del Niño y Adolescen- 
te del Uruguay las acciones pertinentes en tal sentido 
(literal c) del inciso tercero del artículo 6%). 


Para acceder a las prestaciones, el artículo 8” exi- 
ge que haya recaído auto de procesamiento respecto 
del imputado como victimario, o que se haya dispues- 
to la convocatoria a la audiencia preliminar en el caso 
de que este fuere un adolescente. Sobre el particular, 
y a fin de posibilitar que los derechos consagrados en 
el Proyecto se ejerciten con eficacia, la disposición 
prevé que los juzgados intervinientes comuniquen al 
Banco de Previsión Social, de oficio, las resoluciones 
adoptadas que puedan tener incidencia sobre tales 
derechos. 


En la medida que, como se expresara, los benefi- 
cios consagrados en el Proyecto deben guardar debida 
consonancia con las prestaciones de carácter contri- 
butivo, en el artículo 9” se establecen incompatibili- 
dades en esa dirección. En el caso de la pensión, la 
incompatibilidad con jubilaciones, pensiones y sub- 
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sidios transitorios por incapacidad parcial, conside- 
rados individualmente o en conjunto, lo es hasta la 
suma concurrente, y la dispuesta respecto de ingre- 
sos de actividad, es la misma que en el caso de las 
pensiones por invalidez. Por su parte, las incompati- 
bilidades para el cobro de la asignación familiar son 
idénticas a las establecidas para este beneficio en la 
Ley N” 18.227, de 22 de diciembre de 2007. 


La solución consagrada en el artículo 13 en cuan- 
to al inicio del servicio de las prestaciones, es similar 
a la prevista para las prestaciones de invalidez, vejez y 
sobrevivencia: devengo desde la fecha de solicitud, o 
desde la fecha del fallecimiento de la víctima si el pe- 
dido se realiza dentro de los 180 días de dicho deceso. 
Asimismo, en su artículo 12, el Proyecto contempla 
los casos de muertes por violencia doméstica ante- 
riores a su entrada en vigencia, habilitando los plazos 
correspondientes para que los beneficiarios hagan va- 
ler su derecho (inciso segundo del artículo 13). 


Finalmente, el artículo 14 del Proyecto asegura el 
amparo del Seguro Nacional de Salud en favor de los be- 
neficiarios, mientras mantengan su condición de tales. 


Saludamos a ese alto Cuerpo con la más elevada 
estima y consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Roberto 
Kreimerman, Eduardo Brenta, Roberto Conde, 
Graciela Muslera, Luis hRosadilla, Tabaré 
Aguerre, Pedro Buonomo, Enrique Pintado, 
Eduardo Bonomi, Héctor Lescano, Ana Vignoli, 
Ricardo Ehrlich, Jorge Venegas. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1% (Alcance de la Ley).- Los hijos de las 
personas fallecidas como consecuencia de un hecho 
de violencia doméstica ejercida contra ellas, tendrán 
derecho a las prestaciones establecidas por la presen- 
te ley, en las condiciones dispuestas en los artículos 
siguientes. 


Artículo 2? (Ámbito subjetivo).- Serán beneficia- 
rios de las prestaciones previstas en la presente ley, 
durante los términos y en las condiciones estableci- 
dos en ella, los hijos de las personas fallecidas a que 
refiere el artículo anterior, que residan en el territo- 
rio nacional y que, a la fecha del deceso de aquellas, 
no se hallen a su respecto en alguna de las situacio- 
nes de desheredación o indignidad previstas en los 
artículos 842, 899 y 900 del Código Civil y fueran: 


a) solteros y menores de 21 (veintiún) años de 
edad, salvo que se tratare de mayores de 18 años de 
edad con medios de vida propios y suficientes para su 
congrua y decente sustentación; 
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b) solteros, mayores de 18 (dieciocho) años 
de edad y absolutamente incapacitados para todo 
trabajo, salvo que se tratare de mayores de 21 de edad 
(veintiún) años que dispongan de medios de vida para 
subvenir a su sustento. 


En el caso de los hijos adoptivos, deberán haber 
integrado, de hecho, un hogar común con la víctima, 
conviviendo en su morada y constituyendo con ella 
una unidad similar a la de la familia, en forma notoria 
y preexistente en cinco años, por lo menos, a la fecha 
de fallecimiento de aquella, aun cuando el cumpli- 
miento de las formalidades legales de adopción fuese 
más reciente. 


Cuando el referido fallecimiento acaezca antes 
que el adoptado haya cumplido los diez años de edad, 
se exigirá que el beneficiario haya convivido con la 
víctima la mitad de su edad a dicha fecha. 


Artículo 3 (Prestaciones).- Las prestaciones a 
que tendrán derecho los beneficiarios indicados en el 
artículo anterior estarán a cargo del Banco de Previ- 
sión Social, y serán las siguientes: 


a) una pensión mensual cuyo monto será equiva- 
lente al de la prestación asistencial no contributiva 
por vejez o invalidez prevista por el artículo 43 de la 
Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995; 


b) una asignación familiar especial, de carácter 
mensual y cuyo monto será de $ 865 (pesos uruguayos 
ochocientos sesenta y cinco), y ascenderá a $ 1.168 
(pesos uruguayos mil ciento sesenta y ocho) en caso de 
que el beneficiario se encuentre cursando enseñanza 
media o superior, o padezca una incapacidad física o 
síquica tal que impida su incorporación a todo tipo de 
tarea remunerada. 


La prestación establecida en el precedente lite- 
ral a) no se generará durante los períodos en que 
el beneficiario se encuentre en atención de tiempo 
completo en establecimientos del Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay o en instituciones que man- 
tengan convenios con dicho instituto. 


La asignación familiar prevista en esta ley se de- 
positará en el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, en una cuenta especial a nombre del bene- 
ficiario, de cuyos fondos solo podrá disponer este una 
vez que haya alcanzado la mayoría de edad. 


Exceptúase de lo dispuesto en el inciso anterior 
a los beneficiarios incluidos en el literal b) del inciso 
primero del artículo 2* y a aquellos que, cualquiera 
sea su edad, padecieren una incapacidad síquica tal 
que impida su incorporación a todo tipo de tarea re- 
munerada y no se encontraren en la situación previs- 
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ta en el inciso segundo del presente artículo. En estos 
casos, la asignación familiar será administrada por las 
personas a que refiere el artículo siguiente. 


Artículo 4”. (Administrador de las prestaciones).- 
Son administradores de las prestaciones instituidas 
por la presente ley, las personas con capacidad legal, 
a cuyo cargo estén los beneficiarios. En caso de que 
dos personas de distinto sexo reúnan tales condicio- 
nes, tendrá preferencia la mujer. 


Para acreditar los extremos previstos en el inciso 
anterior, se requerirá la presentación del certificado 
judicial que avale quién ejerce la tenencia efectiva 
del beneficiario. 


La reglamentación a dictarse por el Poder Ejecu- 
tivo podrá establecer procedimientos y medios proba- 
torios alternativos en sede administrativa, a los solos 
efectos de habilitar el servicio de las prestaciones en 
forma provisoria y únicamente durante el lapso que 
insuma la obtención del referido certificado. 


En ningún caso el victimario podrá llegar a consti- 
tuirse en administrador de las prestaciones. 


Artículo 5%. (Término de las prestaciones).- En el 
caso de los beneficiarios indicados en el literal a) del 
inciso primero del artículo 2* de la presente ley, las 
prestaciones previstas en la misma se servirán por los 
períodos que se establecen a continuación: 


1) Hasta los 14 (catorce) años de edad del beneficiario. 


2) Hasta los 16, (dieciséis) años de edad y del 
beneficiario, cuando se compruebe que el mismo no 
ha podido completar el ciclo de educación primaria 
a los 14 (catorce) años de edad por impedimento 
plenamente justificado. 


3) Hasta los 18 (dieciocho) años de edad del be- 
neficiario, cuando el mismo curse estudios de nivel 
superior a los de educación primaria en instituciones 
docentes estatales o privadas autorizadas por el órga- 
no competente. 


4) Hasta los 21 (veintiún) años de edad del bene- 
ficiario, solo en el caso de la prestación prevista en 
el literal a) del inciso primero del artículo 3* de la 
presente ley y siempre que se cumplan los requisitos 
previstos en el numeral precedente. 


Tratándose de los beneficiarios indicados en el literal 
b) del inciso primero del artículo 2? de la presente Ley: 


1) la prestación prevista en el literal a) del inciso 
primero del artículo 3% se servirá mientras se man- 
tenga la incapacidad que dio lugar a su concesión; 
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2) la asignación familiar prevista en el literal b) del 
inciso primero del artículo 3”, se servirá hasta los 18 (die- 
ciocho) años de edad, y continuará sirviéndose a partir 
de dicha edad por períodos de tres años, con revisión 
médica al finalizar cada período conforme a lo previsto 
por el literal b) del inciso tercero del artículo siguiente. 


Artículo 6”. (Requisitos para el otorgamiento y 
la percepción de las prestaciones).- Para recibir las 
prestaciones reguladas por la presente ley, deberá ha- 
ber recaído auto de procesamiento respecto del im- 
putado como victimario de la persona fallecida a que 
refiere el artículo 1” de la presente Ley. 


Si el imputado como victimario fuere un adoles- 
cente, deberá haberse dispuesto la convocatoria a 
audiencia preliminar, conforme a lo previsto por el 
inciso primero del numeral 2) del artículo 76 del Có- 
digo de la Niñez y Adolescencia (Ley N* 17.823, de 7 
de setiembre de 2004 y modificativas). 


Asimismo, será menester acreditar ante el Ban- 
co de Previsión Social, con la frecuencia y del modo 
que establezca la reglamentación, los siguientes ex- 
tremos: 


a) La inscripción y concurrencia asidua del be- 
neficiario a institutos docentes estatales o privados 
autorizados por el órgano competente, excepto en los 
casos de beneficiarios discapacitados en que se acre- 
dite que aquello no es posible, y la periodicidad de 
controles de asistencia médica brindada a través del 
sistema público o privado. 


b) Tratándose de personas discapacitadas desde el 
punto de vista físico o síquico, la discapacidad que 
impida su incorporación a todo tipo de tarea remu- 
nerada. En este caso, el dictamen provendrá de los 
servicios médicos del Banco de Previsión Social y se 
realizarán revisiones periódicas ante los mismos ser- 
vicios médicos cada tres años, a los efectos de evaluar 
si se mantiene el mismo grado de incapacidad que 
permita el mantenimiento del pago de las prestacio- 
nes. No obstante, en los casos de niños y adolescentes 
que padezcan discapacidad síquica, la misma podrá 
acreditarse mediante certificación que al efecto expi- 
da el Registro creado por la Ley N* 13.711, de 29 de 
noviembre de 1968. 


Estar el beneficiario asistiendo al tratamiento si- 
cológico que se le prescriba, según sus necesidades 
en tal sentido, tratamiento que será determinado y/o 
autorizado por el Banco de Previsión Social así como 
provisto o costeado por dicho Instituto, en caso de ser 
necesario. A los efectos de dar cumplimiento a estos 
cometidos, el referido organismo podrá celebrar los 
convenios que estime pertinentes con el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay. 
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Articulo 7%. (Instituciones de educación no for- 
mal).- A los efectos de lo previsto en el literal a) del 
inciso tercero del artículo anterior, considéranse in- 
cluidas dentro de los institutos docentes privados, a 
las instituciones de educación no formal que, estando 
inscriptas en el Registro de Instituciones de Educa- 
ción No Formal del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra, contribuyan al desarrollo socioeducativo del be- 
neficiario y a su reinserción en el sistema educativo 
formal, conforme a la reglamentación que dictará el 
Poder Ejecutivo. 


La autoridad competente para autorizar el funcio- 
namiento de dichas instituciones será el Ministerio 
de Educación y Cultura. 


Las personas incluidas en el ámbito subjetivo de la 
presente Ley, que participen en proyectos socioedu- 
cativos desarrollados por las referidas instituciones 
de educación no formal, serán beneficiarios de las 
prestaciones previstas en el artículo 3” siempre que 
los administradores de dichas prestaciones se com- 
prometan al reingreso de los beneficiarios al sistema 
educativo formal. 


Bajo estas condiciones, la pensión y la asignación 
familiar establecidas en la presente Ley se otorgarán 
por una sola vez y por un período no mayor a un año. 


Artículo 8”. (Competencias y atribuciones de la 
Administración).- Compete al Banco de Previsión So- 
cial verificar y controlar los requisitos de elegibilidad 
para ser beneficiario de las prestaciones instituidas 
por la presente Ley. 


A tales efectos dispondrá, en lo pertinente, de 
las facultades previstas por el artículo 8” de la Ley 
N* 18.227, de 22 de diciembre de 2007. 


Los juzgados con competencia en materia penal 
o en infracciones de adolescentes a la ley penal, que 
intervengan en una situación de violencia doméstica, 
comunicarán de oficio al Banco de Previsión Social, 
en tales casos, las providencias a que refieren los dos 
primeros incisos del artículo 6” de la presente Ley, las 
que ordenen el archivo de las actuaciones y las sen- 
tencias absolutorias o condenatorias. Tratándose de 
las providencias indicadas en primer término, esa co- 
municación se realizará dentro de las cuarenta y ocho 
horas de dictadas, y en los restantes casos, dentro de 
las cuarenta y ocho horas siguientes a que hayan que- 
dado consentidas o ejecutoriadas. 


Artículo 9”. (Incompatibilidades).- La percepción 
de las prestaciones establecidas en la presente Ley es 
incompatible con la pensión por invalidez prevista por 
el artículo 43 de la Ley N” 16.713, de 3 de setiembre 
de 1995. 
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El cobro de la prestación prevista en el literal a) 
del inciso primero del artículo 3? de la presente Ley 
es incompatible: 


a) con toda jubilación, pensión de sobrevivencia o 
subsidio transitorio por incapacidad parcial, salvo que 
estos, considerados individualmente o en conjunto, 
fueren inferiores a la indicada en primer término, en 
cuyo caso se abonará la diferencia; 


b) con ingresos provenientes de cualquier actividad 
remunerada, sea la misma pública o privada, siempre 
que dichos ingresos superaren un monto equivalente 
al triple de la pensión instituida en la presente Ley y 
sin perjuicio de la exclusión establecida en el literal 
a) del inciso primero del artículo 2?. Para realizar esa 
comparación de ingresos, no se tomará en cuenta el 
monto del sueldo anual complementario y del sueldo 
para el mejor goce de la licencia. 


La asignación familiar establecida en el literal 
b) del inciso primero del artículo 3” de la presente 
Ley es incompatible con las previstas por el Decreto- 
Ley N* 15.084, de 28 de noviembre de 1980, la Ley 
N* 17.474, de 14 de mayo de 2002 y la Ley N* 18.227, 
de 22 de diciembre de 2007, así como con la asigna- 
ción familiar generada por la calidad de funcionario 
público del asignatario o atributario y las servidas por 
el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


En los casos de hijos adoptivos, el goce de las pres- 
taciones previstas en la presente Ley es incompatible 
con el de las causadas por vínculo de consanguinidad, 
pudiendo el interesado optar por aquellas o estas. 


Artículo 10. (Pérdida de los beneficios).- Sin per- 
juicio lo previsto en el artículo 5” de la presente Ley, 
el derecho a las prestaciones establecidas en la mis- 
ma se pierde: 


a) por recuperar la capacidad antes de los 45 
(cuarenta y cinco) años de edad, cuando la incapa- 
cidad para todo trabajo fuese requisito para el cobro 
de la prestación. 


b) por recaer auto de sobreseimiento o sentencia 
absolutoria, con autoridad de cosa juzgada, respecto 
de la persona sometida a proceso como victimario. 


Artículo 11. (Inembargabilidad e incedibilidad).- 
Las prestaciones instituidas por la presente Ley son 
inalienables e inembargables y toda venta o cesión 
que se hiciere de ellas, cualquiera fuere su causa, 
será nula, salvo los casos de excepción establecidos 
legalmente. 


Artículo 12. (Aplicación de la ley en el tiempo).- 
Las disposiciones de la presente Ley serán también 
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de aplicación cuando el hecho de violencia domés- 
tica con resultado muerte fuere anterior a la fecha 
de entrada en vigencia de aquella, siempre que los 
beneficiarios reunieren, a dicha fecha, los requisitos 
previstos en el artículo 2*. 


Artículo 13. (Inicio del servicio de las 
prestaciones).- Los haberes de las prestaciones 
instituidas en esta ley se devengarán a partir del 
fallecimiento de la víctima de violencia doméstica a 
que refiere el artículo 1, siempre que la solicitud 
de tales beneficios se formulare dentro de los 180 
(ciento ochenta) días, de producido ese hecho. En 
caso contrario, se devengarán desde la fecha de 
presentación de la solicitud. 


En los casos a que refiere el artículo anterior, los 
referidos haberes se devengarán desde la fecha de 
entrada en vigencia de la presente Ley, salvo que el 
pedido se formulare fuera de los 180 (ciento ochenta) 
días siguientes a esa fecha, en cuyo caso se devenga- 
rán desde la presentación de la solicitud. 


Artículo 14. (Inclusión en el Seguro Nacional de 
Salud).- Los beneficiarios a que refiere el artículo 2" 
de la presente Ley, mientras mantengan su condición 
de tales, estarán amparados por el Seguro Nacional 
de Salud. 
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Artículo 15. (Referencias a hijos).- A los efectos de 
la presente Ley, las referencias a hijos comprenden 
a ambos sexos y a las calidades legales de legítimos, 
naturales y adoptivos. 


Artículo 16. (Referencia a valores constantes y ajus- 
tes).- Las referencias monetarias del artículo 3” de la 
presente Ley están expresadas en valores constantes 
correspondientes al mes de enero de 2011. 


Las prestaciones allí establecidas serán ajustadas 
de conformidad con la variación del Índice de Precios 
al Consumo, en las mismas oportunidades en que se 
ajusten las remuneraciones de los funcionarios públi- 
cos de la Administración Central. 


Artículo 17.- (Financiación).- Las erogaciones 
derivadas de la aplicación de la presente Ley serán 
atendidas por Rentas Generales. 


Artículo 18.- (Reglamentación).- El Poder Ejecu- 
tivo reglamentará la presente Ley dentro del término 
de noventa días siguientes al de su promulgación. 


Roberto Kreimerman, Eduardo Brenta, Roberto 
Conde, Graciela Muslera, Luis Rosadilla, Tabaré 
Aguerre, Pedro Buonomo, Enrique Pintado, 
Eduardo Bonomi, Héctor Lescano, Ana Vignoli, 
Ricardo Ehrlich, Jorge Venegas .” 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 13.711, 
de 29 de noviembre de 1968 


1%. Declárase obligatoria la denuncia ante el Ministerio de Salud 
Pública, de todo menor con diagnóstico de retardo mental. Ladenuncia se efectuará 
por el facultativo interviniente, con noticia de la persona que tenga a 
su cargo al denunciado, y dentro de los tres días de haber formado convicción o 
presunción racional de tal diagnóstico, 


Artículo 2%. Hecha la denuncia, se dispondrá por la autoridad sanitaria oficial 
pertinente, el examen médico respectivo, que se efectuará por uno a varios médicos 
según el caso lo requiera. Confirmado el diagnóstico, se resolverá la inscripción del 
denunciado en un Registro en que se insertará el nombre y apellido del retardado 
mental, el de sus padres o encargados; domicilio, edad y demás antecedentes que el 
Ministerio fije para tales inscripciones. Todo con noticia de dichos padres o encargado. 


Artículo 3%. El Poder Ejecutivo reglamentará el funcionamiento de dicho 
Registro, que contendrá lo referente a la organización de los servicios médicos, 
educacionales, de rehabilitación y de internación necesarios para la asistencia integral 
de los retardados, fiscalización exigible consiguiente, estadísticas y demás 
informaciones útiles relativas a dichos menores. 


4% Queda garantido el secreto del Registro, La comunicación o 
divulgación de datos personales referentes a las inscripciones efectuadas, salvo su 
utilización con fines de investigación o docencia, será considerada como un delito 
contra la inviolabilidad del secreto, previsto en el Capítulo Ii del Título XI, por los 
artículos 296 y siguientes del Código Penal. 


Artículo 5% Duplicase el monto de la asignación familiar para los beneficiarios 
con diagnóstico de retardo mental, cualquiera sea el sueldo del tenedor. Dicho 
"beneficio se adquirirá a partir de la fecha de la inscripción en el Registro, lo que deberá 
acreditarse fehacientemente. 


Los beneficiarios de asignaciones familiares que padezcan otras formas de invalidez 
del aparato locomotor y huesos, viscerales, sensoriales o mentales que impidan su 
Er igim a todo tipo de tarea remunerada también percibirán asignación familiar 

uplicada 


. La infracción de cualquiera de los deberes médicos" establecidos 
por esta ley, será castigada con multa de $ 1.000.00 (mil pesos), a $ 10.000.00 (diez 
mil pesos) sin perjuicio de la indemnización que por daños y perjuicios puede 
corresponder al menor, y de las responsabilidades administrativas que procedan. 


Artículo 7%. Si llegado el menor a la mayoría de edad, continuara afectado por 
pain pr brad en a atlas pr 
O providencias previstas por el Titulo X1 
del igo Civil, 
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Artículo 8%. Los únicos efectos del diagnóstico de retardo mental son los 
previstos en esta ley. 


Artículo 9%. Comuniquese, etc. 
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Ley N” 15.084, 
de 28 de noviembre de 1980 


DIRECCION DE LAS ASIGNACIONES FAMILIARES 


SE ESTABLECEN LAS PRESTACIONES QUE SERVIRA A LOS 
BENEFICIARIOS 


Artículo 1?.- La Dirección de las Asignaciones Familiares servirá únicamente las 
prestaciones que se establecen en la presente ley. 


1. ASIGNACION FAMILIAR 


Artículo 2*.- La asignación familiar es una prestación en dinero que se servirá a todo 
empleado de la actividad privada que preste servicios remunerados a terceros y que 
tenga hijos o menores a su cargo. 


Por las mismas causales y con sujeción a las mismas condiciones, la asignación 
familiar se servirá también a: 


l) Los empleados en situación de desocupación forzosa, mientras perciban las 
prestaciones del régimen de desempleo, con las limitaciones y dentro de las 
condiciones que establezca la Reglamentación. 


2) Los empleados de servicio doméstico. 
3) Los vendedores de diarios. 


4) Los jubilados y pensionistas de las Direcciones de las Pasividades Rurales y del 
Servicio Doméstico y de la Industria y el Comercio, de las Cajas de Jubilaciones, 
Pensiones y Subsidios para el Personal Permanente y por Reunión del Jockey 
Club de Montevideo y de la Caja de Jubilaciones Bancarias con excepción de 
aquéllos cuya pasividad o pensión fuera generada por servicios prestados en 
bancos estatales. 


5) Los pequeños productores rurales a los efectos de esta ley se considerarán tales 
los que perciban un determinado nivel de ingresos que el Poder Ejecutivo fijará 
previo informe de la Dirección General de la Seguridad Social, que trabajen 
efectivamente los respectivos predios y acrediten hallarse al día con los aportes 
sociales. 


6) Otros sectores de la población activa que el Poder Ejecutivo resuelva incluir por 
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resolución fundada y previo informe de la Dirección General de la Seguridad 
Social. 


El monto mensual a servir por beneficiario no será inferior al 8% (ocho por ciento) del 
salario mínimo nacional mensual en la forma y condiciones que establezca el Poder 
Ejecutivo 

Articulo 3”.- La asignación familiar se servirá desde la comprobación del embarazo 
estando condicionado el pago de la prenatal al control periódico del mismo. 


Artículo 4?.- La asignación familiar no podrá servirse con una retroactividad mayor a 
un año, contado desde la fecha de presentación del atributario solicitando-el beneficio. 


Artículo 5*.- El beneficiario de la asignación familiar es el hijo o menor a cargo de los 
atributarios referidos en el artículo 2* hasta la edad de catorce años. 


El periodo de prestación de la asignación se extenderá en la forma que se establece 
a continuación: 


I) Hasta los dieciséis años, cuando se compruebe que el beneficiario no ha podido 
completar el cicio de Educación Primaria a los catorce años por impedimento 
plenamente justificado asi como también cuando sea hijo de empleado fallecido 
absolutamente incapacitado para el trabajo o que sufra privación de libertad 


2) Hasta los dieciocho años cuando el beneficiario curse estudios de nivel superior a 
los de Educación Primaria en institutos docentes estatales o privados autorizados 
por el órgano competente. 


En todos los casos los atributarios deberán comprobar la inscripción y 
concurrencia asidua de los beneficiarios a los institutos docentes, los que estarán 
obligados a expedir ta certificación respectiva. 


3) De por vida o hasta que perciba otra prestación de la seguridad social, cuando el 
beneficiario padezca de una incapacidad síquica o fisica tal que impida su 
incorporación a todo tipo de tarea remunerada. 


Artículo 6”. - Cuando uno de los hijos fuera sostén del hogar,.será el atributario de la 
asignación familiar, considerándose como beneficiarios a sus hermanos. También será 
atributario el empleado de uno u otro sexo, cualquiera sea su estado civil, que tenga 
totalmente a su cargo con carácter permanente uno o más menores, los que serán 
considerados beneficiarios. 


En estos casos el beneficio se servirá una vez efectuadas las correspondientes 
comprobaciones por la Dirección de las Asignaciones Familiares. 


Artículo 7”.- Serán administradores de la asignación familiar los padres legítimos o 
naturales o los tutores del beneficiario en su caso, así como quienes tengan menores 
a su cargo en las condiciones previstas en los articulos 2? y 6* de esta ley. La 
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Reglamentación determinará los casos en que la asignación familiar pueda ser 
percibida por la madre. 


Será también administrador de la asignación familiar la persona ajena a la relación 
de trabajo que la genera y que justifique mediante certificado judicial ejercer la 
tenencia efectiva del menor beneficiario. 


Artículo 8* - Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso último del artículo anterior, 
cuando se compruebe que no se emplea la asignación familiar en beneficio del hijo o 
menor a cargo, el juez competente designará, sin más trámite, quién habrá de 
administrarla. 


Artículo 9?.- La asignación familiar no puede renunciarse, cederse, embargarse o 
retenerse en garantia o depósito. 


Artículo 10.-La asignación familiar ya sea generada en la actividad pública o 
privada, no es acumulable. Los beneficiarios no podrán percibir más de una asignación 
familiar, La Reglamentación establecerá la forma y condiciones en que se realizará la 


correspondiente opción. 
1, SUBSIDIOS POR MATERNIDAD 


* Artículo 11 - Las empleadas de la actividad privada, cualquiera sea la forma de su 
retribución serán beneficiarias del subsidio por maternidad, aún cuando la relación 
laboral se suspenda o extinga durante el periodo de gravidez o de descanso postparto. 


También podrán ser beneficiarias las empleadas desocupadas que queden grávidas 
durante el periodo de amparo a la Dirección de los Seguros por Desempleo en la 
forma y condiciones que establezca el Poder Ejecutivo. 


Artículo 12.- Las beneficiarias deberán cesar todo trabajo seis semanas antes de la 
fecha presunta del parto y no podrán reiniciarlo sino hasta seis semanas después del 
mismo 


' No obstante las beneficiarias autorizadas por la Dirección de las Asignaciones 
Familiares, podrán variar los periodos de licencia anteriores manteniendo el total de 
las doce semanas. 


Artículo 13.- Cuando el parto sobrevenga después de la fecha presunta, el descanso 
tomado anteriormente será siempre prolongado hasta la fecha verdadera del parto y la 
duración del descanso puerperal obligatorio no será reducida 


Artículo 14.- En caso de enfermedad que sea consecuencia del embarazo, se podrá 
prever un descanso prenatal suplementario. Cuando sea consecuencia del parto, la 
beneficiaria tendrá derecho a una prolongación del descanso puerperal. 


En ambos casos la duración de los descansos será fijada por la Dirección de las 
Asignaciones Familiares y el plazo total de licencia no podrá exceder los seis meses, 


Artículo 15.- Durante los periodos de inactividad mencionados en los artículos 12 y 
13, la beneficiaria percibirá el equivalente en efectivo a su sueldo o jomal, más la 
cuota parte correspondiente al sueldo anual complementario, licencia y salario 
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vacacional que corresponda por el periodo de amparo, calculado de acuerdo a lo que 
se establece seguidamente. 


Para la determinación del subsidio se tomará como base la retribución resultante del 
tiempo trabajado y remuneraciones percibidas en los últimos seis meses, no pudiendo 
ser inferior al salario mínimo nacional. 


Artículo 16.- La prestación prevista en el artículo 14 alcanza a las beneficiarias que 
no tengan derecho a los beneficios que otorga la Dirección de los Seguros Sociales 
por Enfermedad. 


Artículo 17.- Los aportes de las beneficiarias establecidos por la ley con destino al 
sistema de la seguridad social se retendrán del subsidio por matemidad. 


No se generan aportes patronales a la seguridad social por las sumas abonadas en 
concepto de subsidio por maternidad durante los periodos de amparo. 


Il. DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 18.- Aquellos hechos cuya aprobación y control médico sean condición para 
la aplicación de esta ley, serán verificados por los servicios técnicos de la Dirección 
General de la Segundad Social. 


IV. DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 19.- Los atributarios que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley 
perciban de la Dirección de las Asignaciones Familiares exclusivamente el beneficio 
de salario familiar lo seguirán percibiendo en su mismo monto y sólo por los actuales 
beneficiarios, hasta que el Poder Ejecutivo disponga suprimirlo. 


Artículo 20.- La Dirección de las Asignaciones Familiares, en la forma y hasta tanto 
disponga el Poder Ejecutivo, podrá seguir prestando el Servicio Materno Infantil a su 
cargo así como mantener en funcionamiento la Colonia de Vacaciones y el Centro 
Educativo. 


Artículo 21.- La Dirección de las Asignaciones Familiares continuará prestando los 
beneficios que según las leyes vigentes debe servir a los empleados en la industria de 
la construcción y a los que realicen trabajos a domicilio. 


Artículo 22.- La Dirección de las Asignaciones Familiares mantendrá las becas de 
astudio otorgadas para el año lectivo en curso, renovándolas a favor de los 
beneficiarios mientras subsistan las condiciones que establece la Reglamentación 
interna del organismo y hasta que finalicen los ciclos de enseñanza que cursaban en 
el momento de obtener esas becas. 


Artículo 23 - La presente ley entrará en vigencia el '* de enero de 1981. * 


Artículo 24.- Comuniquese, etc 


60-C.S. CÁMARA DE SENADORES 6 de diciembre de 2011 


Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995 


SEGURIDAD SOCIAL 


CREASE EL SISTEMA PREVISIONAL QUE SE BASA EN EL PRINCIPIO DE 
UNIVERSALIDAD Y COMPRENDE EN FORMA INMEDIATA Y 
OBLIGATORIA A TODAS LAS ACTIVIDADES AMPARADAS 
POR EL BANCO DE PREVISION SOCIAL 


TITULO ll - DEL PRIMER NIVEL 


CAPITULO 1X 
DE LA PRESTACION ASISTENCIAL NO CONTRIBUTIVA 


Artículo 43.- (Prestación asistencial no contributiva por vejez o invalidez). Será 
beneficiario de la pensión a la vejez e invalidez, todo habitante de la República que 
carezca de recursos para subvenir a sus necesidades vitales y tenga setenta años de 
edad o, en cualquier edad, esté incapacitado en forma absoluta para todo trabajo 
remunerado. 


Quienes tengan ingresos de cualquier naturaleza u origen inferiores al monto de 
esta prestación o beneficio, recibirán únicamente la diferencia entre ambos importes. 


Los extranjeros o ciudadanos legales, para poder acceder al beneficio, deberán 
tener, por lo menos, quince años de residencia continuada en el país. 
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Ley N* 17.474, 
de 15 de mayo de 2002 


Articulo 1*.- Toda mujer a la cual se le constate fehacientemente un embarazo 
gemelar múltiple, tendrá derecho al cobro de una asignación prenatal a partir del 
momento en que se determine el mismo 


A tal efecto, deberá presentar un certificado médico ginecológico que certifique su 
condición y establezca el número de hijos en gestación. 


Tal condición, conferirá el derecho a percibir una asignación equivalente al triple de 
la establecida en el régimen general, por tada hijo en gestación. 


Artículo 2” - Aquellos que tengan a su cargo hijos producto de un nacimiento gemelar 
múltiple, siempre y cuando hayan nacido y permanezcan vivos, cobrarán el beneficio 
de la asignación familiar, por cada niño, por un valor equivalente al triple del que les 
correspondería en el régimen general. hasta la edad de cinco años; al doble entre los 
seis y los doce años y común entre los trece y los dieciocho años de edad, todo de 
acuerdo al nivel de ingresos familiares establecido por los artículos 26 a 28 de la Ley 
N* 16,697, de 25 de abril de 1995. sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 3* de la 
presente ley 


Este beneficio será percibido con independencia de la existencia de una relación 
laboral formal y será abonado hasta los dieciocho años de edad de los menores. 


Articulo 3? - A los efectos de la presente ley, fijase en quince salarios minimos 
nacionales el tope establecido en el inciso segundo del artículo 26, inciso primero del 
artículo 27 de la Ley N* 16.697, de 25 de abril de 1995. 


Artículo 4*.- Los niños producto de nacimiento gemelar múltiple, tendrán derecho a 
recibir atención médica rutinaria domiciliaria, desde su nacimiento hasta los tres años 
de edad, a través de la cobertura de instituciones de salud pública o privada. 


Asimismo, tendrán prioridad en la atención en consultorio hasta los nueve años de 
- edad cualquier sea la cobertura de salud. 


Artículo 5*.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley. 
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Ley N* 17.823, 
de 7 de setiembre de 2004. 
Código de la Niñez y la Adolescencia 


CAPITULO X 


II - Régimen procesal 


Artículo 76.- (Procedimiento).- 
1) Actuaciones previas al proceso. 
A) Cometidos de la autoridad policial. 


Cuando proceda la detención del adolescente conforme a lo establecido en el 
literal C) del artículo 74 la autoridad aprehensora, bajo su más severa 
responsabilidad, deberá: 


a) Realizar la actuación de modo que menos perjudique a la persona y 
reputación del adolescente. 


b) Poner el hecho de inmediato en conocimiento del Juez, o en un plazo máximo 
de dos horas después de practicada la detención. 


c) Hacer conocer al adolescente los motivos de la detención y los derechos que 
le asisten, especialmente el derecho que tiene de designar defensor. 


d) Informar a sus padres o responsables, como forma de asegurar sus garantias 
y derechos. j 


e) Si fuere necesario, antes de conducirlo a la presencia del Juez, hará constar 
lo indispensable para la información de los hechos. 


f) Si no fuere posible llevarlo de inmediato a presencia del Juez, previa 
autorización de éste, deberá conducirselo a la dependencia especializada del 
instituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU) que corresponda o del 
Instituto Policial, no pudiendo permanecer en este último lugar por más de 
doce horas. 


9) Los traslados interinstitucionales y a la sede judicial deben estar precedidos del 
correspondiente examen médico. 


B) Cuando el Juez tome conocimiento que el adolescente se encuentra en la 
situación prevista en el artículo 117 de este Código, lo pondrá en 
conocimiento del Juez competente, sin perjuicio de la actuación procesal 
referida a la infracción. 
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2) Audiencia preliminar. 


En los casos de infracciones de adolescentes que lo justifiquen, el Juez 
dispondrá, en un plazo que no exceda las veinticuatro horas, la realización de una 
audiencia preliminar donde deberán estar presentes, bajo pena de nulidad, el 
adolescente, su defensor y el Ministerio Público. 


Se procurará la presencia de los padres o responsables. También podrán 
comparecer, si lo aceptaran y no existiera peligro para su seguridad, la victima y 

El Juez, al interrogarlo, le hará conocer en términos accesibles los motivos de la 
detención y los derechos que le asisten. 


Se dispondrá la inmediata agregación de la partida de nacimiento o la 
acreditación de la edad mediante medios sustitutivos, 


Mediando acuerdo de partes, podrá prescindirse de la agregación inmediata. 
3) Medidas probatorias. 


Durante esta audiencia, el Ministerio Público y la defensa podrán solicitar las 
medidas que estimen convenientes. 


La información deberá recabarse en un plazo que no exceda de los veinte días 
continuos y perentorios, contados a partir de la decisión judicial. 


La prueba se diligenciará en audiencia con las garantías que aseguren el debido 
proceso, incluidos los informes del equipo técnico, en un plazo que no exceda de los 
veinte días, continuos y perentorios, contados a partir de la decisión judicial. 


En todo lo que le fuere requerido, la Policía prestará colaboración. j 
4) Resolución de la audiencia preliminar y medidas cautelares. 
Al culminar la audiencia preliminar el Juez: 
A) Dispondrá las medidas probatorias a que refiere el numeral anterior. 


B) Fijará la audiencia final en un plazo de sesenta días, salvo si decreta como 
medida cautelar el arresto domiciliario o la internación provisoria, caso en que 
dicha audiencia se fijará en un plazo máximo de treinta días. 


C) Decidirá la aplicación de alguna medida cautelar, de acuerdo a lo dispuesto en 
el numeral siguiente. 


5) Medidas cautelares. 


El Juez, a pedido del Ministerio Público, y oída la defensa, dispondrá las medidas 
cautelares necesarias que menos perjudiquen al adolescente. Son medidas 
cautelares: 


1) La prohibición de salir del pais. 
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2) La prohibición de acercarse a la victima o a otras personas, de concurrir a 
determinados lugares o de tomar contacto con personas determinadas. 


3) La obligación de concurrir periódicamente al Tribunal o ante la autoridad que 
el Juez determine. 


4) El arresto domiciliario. 


5) La internación provisoria. El arresto domiciliario y ta internación provisoria no 
podrán durar más de sesenta días, excepto en los casos de infracciones 
gravisimas a la ley penal establecidos en el artículo 72 de este Código, en 
cuyo caso el plazo podrá durar hasta noventa dias. Transcurrido ese plazo 
sin que se hubiera dictado sentencia de primera instancia, se deberá dejar 
en libertad al adolescente. Ambas medidas cautelares solo pueden aplicarse 
si la infracción que se imputa al adolescente puede ser objeto en definitiva 
de una medida privativa de libertad, de acuerdo con el artículo 85, y siempre 
que ello sea indispensable para: 


A) Asegurar la comparecencia del adolescente a los actos procesales 
esenciales. 


B) La seguridad de la víctima, el denunciante o los testigos. 


La internación provisona se cumplirá en un establecimiento especial del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. (*) 


6) Informe del equipo técnico. Si el Juez resuelve la internación, dispondrá que el 
equipo técnico del establecimiento de internación, en un término que no exceda 
los veinte días dispuesto para la prueba, produzca un informe con una evaluación 
médica y psicosocial, el cual se expedirá especialmente sobre las posibilidades de 
convivencia en régimen de libertad. La falta de este informe no impedirá que el 
Juez dicte la sentencia definitiva. (*) 


7) Informe del Centro de Internación 


Los técnicos producirán los informes verbales o escritos que el Juez disponga y 
supervisarán la aplicación de las medidas. Los informes verbales se producirán en 
audiencia. 


8) Formulación de demanda o sobreseimiento. 


Diligenciada la prueba, los autos pasarán en vista al Ministerio Público por seis 
días. En caso de deducir acusación, relacionará las pruebas ya diligenciadas y 
analizará los informes técnicos y formulará los presupuestos fácticos, jurídicos y 
técnicos de la imputación 


Si el Ministerio Público solicitara el sobreseimiento, el Juez lo dictará sin más 
trámite. Si se dedujere demanda fiscal, se conferirá traslado a la defensa por seis dias, 
la que podrá ofrecer prueba y contradecir o allanarse. 


9) Allanamiento. 
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De mediar allanamiento de la defensa, el Juez deberá dictar sentencia en cinco 
días. 


10) Audiencia final. 


Deberán participar, bajo pena de nulidad, el adolescente, su defensor y el 
Ministerio Público. Será convocada dentro de los quince días de la contestación de la 
demanda fiscal, por la defensa. 


Se pondrán a disposición los informes técnicos recabados. Se dará participación 
a sus padres o responsables, y a la víctima, si lo solicitaren. 


11) Plazo para dictar sentencia. 


El Juez deberá dictar sentencia definitiva de primera instancia al cabo de la 
audiencia final, y en esa misma oportunidad expedir el fallo con sus fundamentos. Se 
dará lectura de todo ello, a los efectos de su comunicación (articulo 76 del Código 
¡General del Proceso), siendo de aplicación, en lo pertinente, el artículo 245 del Código 
del Proceso Penal. 


La sentencia será escrita y deberá ser redactada de un modo breve y claro para 
que pueda ser comprendida en todas sus partes por el adolescente imputado. 


Cuando la complejidad del asunto lo justifique, se podrá prorrogar la audiencia 
por quince dias perentorios, procediéndose para su comunicación a la fomeleadós 
de una audiencia complementaria. 


12) Contenido de la sentencia. 


Si se dispusieran medidas socioeducativas, las sentencias serán dictadas con la 
finalidad de preservar el interés del adolescente. 


La privación de libertad se utilizará sólo como medida de último recurso y durante 
el periodo más breve que proceda. 5 


Deberá fundamentar por qué no es posible aplicar otra medida distinta a la de 
privación de libertad. 

El Juez no podrá imponer medidas educativas sin previo pedido del Ministerio 
Público, ni hacerlo de manera más gravosa de la solicitada por éste. 
13) Coparticipación de mayores. 


En el caso de hechos con apariencia delictiva en que se hallen involucrados 
adolescentes junto a personas mayores, la autoridad policial lo hará saber 
simultáneamente al Juez Letrado de Adolescentes y al Juez Penal de Turno, quienes 
actuarán en forma paralela, comunicándose recíprocamente las alternativas de la 
causa. 


Deberá recabarse autorización del Juez Letrado de Adolescentes para el traslado 
del adolescente al Juzgado Penal, siempre que sea necesaria su declaración. 


14) Régimen impugnativo. 
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Se aplicará el régimen impugnativo que la ley establece (artículos 253 y 254 del 
Código General del Proceso). 


La apelación será automática cuando la medida impuesta tenga una duración 
superior a un año de privación de libertad. 


15) Zonas de dificil acceso. 


Cuando, en virtud de la distancia o por otras circunstancias, no sea posible llevar 
de inmediato al adolescente a presencia del Juez Letrado competente, el Juez de Paz 
respectivo podrá adoptar las primeras y más urgentes medidas (artículo 45 del Código 
del Proceso Penal). (*) 


Fuente: Numeral 5), Ley N* 18. 777 de 15/07/2011 artículo 2 
Numeral 6), Ley N* 18.777 de 15/07/2011 artículo 3. 
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Ley N* 18.227, 
de 22 de diciembre de 2007 


ASIGNACIONES FAMILIARES 
NORMAS 


Artículo 8*. (Competencias y atribuciones de la Administración).- Compete al Banco 
"de Previsión Social verificar y controlar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad 
para ser beneficiario o atributario o administrador de la prestación instituida por la 
presente ley. 


A tales efectos, queda facultado para: 


A) Realizar las comprobaciones e inspecciones que estime convenientes, a fin de 
determinar la existencia de las condiciones de acceso y mantenimiento de la 
prestación. 

B) Requerir de los Ministerios de Educación y Cultura y de Salud Pública, de la 

Administración Nacional de Educación Pública, del Instituto del Niño y 

Adolescente del Uruguay y de las instituciones de enseñanza privadas y de las 

instituciones de alención a la salud, toda la información necesaria para 

comprobar la asistencia de los beneficiarios a los centros de educación y los 
debidos controles médicos, a cuyos efectos los ADOS e instituciones 
indicados quedan obligados a suministraria, 


— 


C) Utilizar las bases de datos confeccionadas por el Ministerio de Desarrollo 
Social en el marco del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social. 
Dicho Ministerio deberá facilitar su utilización a efectos de servir la prestación 
sin dilaciones a quienes reúnan las condiciones necesarias para ser 
beneficiarios de la asignación prevista en la presente ley. 


D) Requerir del Ministerio de Desarrollo Social la colaboración necesaria para la 
ejecución de los cometidos previstos en el inciso primero de este articulo así 
como para la comprobación de los extremos previstos en el literal A) del 
inciso segundo de esta disposición, quedando dicho Ministerio obligado a 
prestar dicha asistencia y pudiendo ambos organismos celebrar los convenios 
interinstitucionales que fueren menester a tales efectos. 7 


E) Solicitar a los organismos públicos todo tipo de información respecto de las 
asignaciones familiares que abonan a sus funcionarios, quedando dichos 
organismos obligados a suministraria. 


En caso de comprobarse la falsedad total o parcial de la información 
proporcionada por los interesados o de no poder verificarse las condiciones que 
habilitan la percepción de la prestación por causa imputable a éstos, el Banco de 
Previsión Social procederá a la suspensión del beneficio, sin perjuicio de ejercitar las 
acciones para recuperar lo indebidamente pagado y de las denuncias penales que 
eventualmente correspondieren. 
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CÓDIGO CIVIL 


LIBRO TERCERO 
DE LOS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO 


TITULO IV 
DE LA SUCESION TESTAMENTARIA 


CAPITULO il 
DE LA CAPACIDAD PARA DISPONER Y ADQUIRIR POR TESTAMENTO 


Artículo 842- Son indignos y como tales, no pueden adquirir por testamento: 
(Artículo 1012). 


1% - El condenado en juicio por homicidio intencional o tentativa del mismo contra la 
persona de cuya herencia se trata, contra el cónyuge y contra los desce 
del mismo. , 


Si algunos de los herederos forzosos incurre en esta causa de indignidad, 
pierde también su legítima. 


2*- El heredero mayor de edad que, sabedor de la muerte violenta del difunto, no la 
denuncia dentro de sesenta días a la justicia cuando ésta no ha procedido ya de 
oficio sobre ella 


Si los homicidas fueren ascendientes o descendientes o hermanos del 
heredero o cónyuge cesará en éste la obligación de denunciar. 


3" - El que voluntariamente acusó o denunció al difunto de un delito capital. 


4*.- El pariente que, sabiendo ser heredero presuntivo del difunto y hallándose éste 
demente y abandonado, no cuida de recogerle o hacerle recoger en un 
establecimiento público. 


5”.- El que para heredar estorbó, por fuerza o fraude, que el difunto hiciera testamento 
o revocara el ya hecho o sustrajo éste o forzó al difunto para testar. - 


Las causas de indignidad, expresadas en este artículo, comprenden también a 
los legatarios 


Fuente: Ley N* 16.603, de 19 de octubre de 1994 
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CAPITULO V 
DE LA DESHEREDACION 


Artículo 899 .- Todas las causas de indignidad para suceder (artículo 842) lo son 
también respectivamente de desheredación. 


Artículo _900.- Son además justas causas de desheredación de los hijos y 
descendientes: 


1%. Haber maitratado de obra o injuriado gravemente: de palabra al padre o 
ascendiente que le deshereda. 


2”.- Haberle negado los alimentos, sin motivo legítimo. 
3”.- DEROGADO por Ley N” 16.603 de 19 de octubre de 1994. 
4% - Haber sido declarado por sentencia pasada en autoridad cosa juzgada, 


de 
culpable de un delito y condenado como tal a la pena de cinco años de 
penitenciaria o a otra pena de mayor gravedad. 
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Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social 


ACTA N? 30 


En Montevideo el día jueves diecisiete de noviem- 
bre de dos mil once a la hora quince y ocho minutos, 
se reúne la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus Miembros señora Senadora Susa- 
na Dalmás y señores Senadores Francisco Gallinal, 
Eduardo Lorier, Enrique Rubio, Alfredo Solari y Héc- 
tor Tajam. 

Falta con aviso el señor Senador Eber Da Rosa. 

Preside la señora Presidenta de la Comisión Sena- 
dora Susana Dalmás. 

Actúan en Secretaría la señora Secretaria Gabrie- 
la Gazzano y la Prosecretaria de Comisión señora Ma- 
riela Gilet. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada luce en los Distribuidos 
Nos. 1143 y 1144/2011, que forman parte integrante 
de la presente Acta. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

1. CARPETA 720/2011. María de los Ángeles 
Iglesias. Pensión Graciable. Proyecto de ley apro- 
bado por Cámara de Representantes. Distribuido 
N* 1134/2011. 

2. Invitación de Espacio de Trabajo para la Agenda 
Académica Cultural del día 24 de noviembre de 2011, 
donde se presentará la investigación interdisciplina- 
ria “Sobre la invisibilidad de la discapacidad”. 

3. Solicitud de audiencia de un grupo de profe- 
sionales universitarios ex presos a fin de plantear su 
situación con respecto a la Caja Profesional. 

ASUNTOS CONSIDERADOS: 

1?.- CARPETA N* 395/2010. DESCANSO SEMA- 
NAL PARA EL PERSONAL DE ESTABLECIMIENTOS 
GASTRONÓMICOS (HOTELES, RESTAURANTES Y 
AFINES). Regulación. Distribuido N* 508/2010. Pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 

Se pone a consideración el articulado y se vota. 

Artículo 1”.- 4 en 6. Aprobado. Afirmativa. 

Artículo 2*.- 5 en 6. Aprobado Afirmativa. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Enrique Rubio. Informe Verbal. 

2”.- CARPETA N* 694/2011. HIJOS DE FALLECI- 
DOS EN HECHOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA. 
Se establecen prestaciones para su beneficio. Proyec- 
to de ley aprobado por Cámara de Representantes. 
Distribuido N* 1081 /2011. 

Se pone a consideración el articulado y se vota en 
bloque. 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante a la señora Sena- 
dora Susana Dalmás. Informe Verbal. 
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3”.- Se recibe en audiencia al Sindicato Único de 
Tabacaleros, concurren en representación del mismo 
los señores: Mario De Castro, Gerardo Pereira, Carlos 
Caldas, Gustavo Villarreal, Alexis Flores, Álvaro Lesci 
y Lister Sena, quienes exponen sobre la problemática 
del sector. 

A la hora dieciséis y quince minutos se levanta la 
sesión. Para constancia se labra la presente Acta que, 
una vez aprobada, firman la señora Presidenta y la 
señora Secretaria de la Comisión. 


Susana Dalmás, Presidenta. Gabriela Gazzano, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: tenemos a 
consideración el proyecto de ley que establece presta- 
ciones en beneficio de hijos de personas fallecidas en 
hechos de violencia doméstica. El referido proyecto 
contiene la implementación de una serie de medidas 
de protección social, que agrega a la legislación vi- 
gente sobre este problema de la sociedad actual apo- 
yos concretos para hijos de mujeres fallecidas como 
consecuencias de actos de violencia doméstica. Es- 
tos hijos quedan totalmente desamparados, a cargo 
de familiares que no siempre los pueden mantener 
-además de que acarrean el trauma de lo vivido- y 
tienen muy escasas posibilidades de desarrollo per- 
sonal e inserción laboral a partir de esa experiencia 
tremendamente devastadora. 


Hoy por hoy la magnitud de este problema en el 
Uruguay está demostrada por las cifras oficiales del 
Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminali- 
dad. Hay más de cuarenta denuncias por día sobre 
delitos relacionados con la violencia doméstica, supe- 
rando así a las realizadas por hurtos. La mayoría de 
las víctimas de estos hechos son mujeres y muere una 
de ellas cada diez días por esta causa. 


Como se indica en la exposición de motivos de 
este proyecto de ley, nuestra normativa se ha ocupado 
especialmente del tema. A través de la Ley N* 17.514 
y de su Decreto reglamentario se declaró de interés 
general la prevención, detección y erradicación de la 
violencia doméstica. A su vez, el Decreto N* 494/006, 
de 27 de noviembre de 2006, contiene normas sobre 
la atención de la salud de las mujeres víctimas de vio- 
lencia doméstica y el Decreto N* 317/010, de 26 de 
octubre de 2010, ha reglamentado el procedimiento 
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policial regulado en la Ley N* 18.315 para este tipo 
de situaciones. A pesar de que aún hay aspectos sin 
resolver por parte del Estado con relación a estas víc- 
timas, este proyecto de ley viene a implementarlos, a 
efectos de paliar, por lo menos económicamente, esta 
situación tan grave. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis A. Heber.) 


-Ahora voy a ingresar en los contenidos del pro- 
yecto de ley porque, seguramente, otras compañeras 
abundarán en el análisis de la situación social de los 
hechos de violencia instalados en la sociedad. 


Los beneficiarios de las prestaciones que aquí se 
establecen serán los hijos de personas fallecidas como 
consecuencia de un hecho de violencia doméstica 
ejercida contra ellas, trátese de hijas o hijos legítimos, 
naturales o adoptivos. Para este proyecto de ley, to- 
dos ellos conforman el concepto de hijos. Estos hijos 
deberán residir en el territorio nacional y, a la fecha 
de fallecimiento de la madre, no se deben encontrar 
en alguna de las situaciones de desheredación o in- 
dignidad previstas en los artículos 842, 899 y 900 del 
Código Civil. A su vez, deberán ser solteros y menores 
de veintiún años, salvo que se trate de hijos mayo- 
res de dieciocho años con medios de vida propios; o 
solteros, mayores de dieciocho años, absolutamente 
incapacitados para todo trabajo, salvo que siendo ma- 
yores de veintiún años dispusieran de medios de vida 
propios. En el caso de hijos adoptivos, deberán haber 
integrado, de hecho, un hogar común con la víctima, 
conviviendo con ella en la misma morada en forma 
notoria y preexistente, por lo menos por cinco años, a 
la fecha de su fallecimiento. 


Las prestaciones estarán a cargo del Banco de Pre- 
visión Social y serán las siguientes: “A) Una pensión 
mensual cuyo monto será equivalente al de la pres- 
tación asistencial no contributiva por vejez o invali- 
dez prevista por el artículo 43 de la Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995.” Actualmente, su monto 
asciende a $ 4.268 y será administrada por quien de- 
tente la tenencia legal del beneficiario. La segunda 
prestación sería una asignación familiar especial, de 
monto equivalente al previsto por la Ley N* 18.227, 
de 22 de diciembre de 2007, es decir, una cantidad 
básica de $ 865 y un complemento para el caso de es- 
tar cursando Enseñanza Media y Superior, con igual 
modo de actualización que las mencionadas asigna- 
ciones familiares. Las referencias monetarias reali- 
zadas se expresan en valores constantes a enero de 
2011 y las prestaciones serán ajustadas por IPC en las 
mismas oportunidades que las remuneraciones de los 
funcionarios públicos. 


Las erogaciones destinadas de la aplicación de 
esta ley serán atendidas por Rentas Generales. 
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No serán progresivamente decrecientes las asig- 
naciones familiares especiales con el aumento de 
beneficiarios del hogar porque, en este caso, no se 
aplica la neutralidad en materia de incentivos a los 
nacimientos. 


Esta asignación se depositará en una cuenta es- 
pecial a nombre del beneficiario y de la cual podrá 
disponer a la mayoría de edad, salvo que se tratare 
de personas incapacitadas para todo trabajo y que no 
estuvieran atendidas en tiempo completo por el INAU 
o una institución que tenga convenio con el mismo. 


En ningún caso el victimario podrá administrar 
estas prestaciones. 


Asimismo, si estuvieran legalmente avalados para 
administrar estas prestaciones un hombre y una mu- 
jer, se dará preferencia a esta última. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Ahora pasemos al término de las prestaciones. En 
el caso de menores de veintiún años, las prestaciones 
se servirán hasta los catorce años de edad, hasta los 
dieciséis años de edad si no se ha podido culminar 
el ciclo de Educación Primaria y hasta los dieciocho 
años de edad cuando se esté cursando Enseñanza 
Media o Superior. También será hasta los veintiún 
años la pensión prevista en el literal A) del artículo 3% 
de este proyecto de ley, si se está cursando estudios 
en Enseñanza Media o Superior. 


En el caso de los beneficiarios incapacitados para 
todo trabajo, la prestación por pensión se mantendrá 
mientras se mantenga la incapacidad. La asignación 
familiar se servirá hasta los dieciocho años de edad y 
a partir de esa edad se otorgará con revisiones médi- 
cas cada tres años. 


Cabe destacar que existen una serie de requisitos 
para el otorgamiento de estas pensiones y asignacio- 
nes. En primer lugar, deberá haber recaído auto de 
procesamiento respecto del imputado como victima- 
rio de la persona fallecida. En caso de que el impu- 
tado como victimario fuese un adolescente, deberá 
haberse dispuesto la convocatoria a audiencia preli- 
minar, conforme a lo previsto por el inciso primero 
del numeral 2) del artículo 76 del Código de la Niñez 
y la Adolescencia. En segundo término, será necesa- 
rio acreditar ante el Banco de Previsión Social, con 
la frecuencia y del modo que establezca la reglamen- 
tación, lo siguiente: la inscripción y concurrencia 
asidua del beneficiario a los institutos de enseñanza, 
excepto en el caso de los discapacitados; el dictamen 
de la discapacidad realizado por los servicios médicos 
del Banco de Previsión Social con revisiones periódi- 
cas cada tres años -en el caso de que los beneficiarios 
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sean niños o adolescentes con discapacidad síquica 
podrán certificar la misma de acuerdo a lo estableci- 
do por la Ley N* 13.711- y estar asistiendo al trata- 
miento psicológico que se prescriba, determinado o 
autorizado por el Banco de Previsión Social. 


Se consideran incluidas dentro de los institutos 
docentes privados, a las instituciones de educación 
no formal que, estando inscriptas en el Registro de 
Instituciones de Educación No Formal del Ministerio 
de Educación y Cultura, contribuyan al desarrollo so- 
cioeducativo del beneficiario. Por tanto, la autoridad 
competente para realizar el Registro es el Ministe- 
rio de Educación y Cultura; y los beneficiarios que 
participen de proyectos socioeducativos que incluyen 
políticas contra la violencia doméstica, recibirán la 
pensión y la asignación familiar especial por una sola 
vez y por un período no mayor a un año. 


El Banco de Previsión Social verificará y controla- 
rá los requisitos para ser beneficiario de las prestacio- 
nes, con las competencias previstas en el artículo 82 
de la Ley N* 18.227. Los Juzgados con competencia 
en materia penal o en infracciones de adolescentes a 
la ley penal comunicarán de oficio al Banco de Pre- 
visión Social las providencias que ordenen el archivo 
de las actuaciones y las sentencias absolutorias o con- 
denatorias. 


A continuación, paso a describir algunas de las 
incompatibilidades que tiene este proyecto de ley. 
La percepción de las prestaciones establecidas en 
este proyecto de ley es incompatible con la pensión 
por invalidez prevista por el artículo 43 de la Ley 
N* 16.713. El cobro de la prestación prevista en el 
literal a) del inciso primero del artículo 3” es incom- 
patible con toda jubilación, pensión de sobrevivencia 
o subsidio transitorio por incapacidad parcial, salvo 
que todas ellas sumadas tuvieran un monto inferior 
al de la prestación. El cobro también es incompatible 
con todo ingreso proveniente de cualquier actividad 
remunerada pública o privada, siempre que la mis- 
ma supere un monto equivalente al triple de la pen- 
sión instituida por este proyecto, sin tomar en cuenta 
aguinaldo o pago por licencia. 


El cobro de la asignación familiar especial es 
incompatible con las previstas por el Decreto Ley 
N* 15.084, la Ley N* 17.474 y la Ley N* 18.227, la 
generada por la calidad de funcionario público y las 
servidas por el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay. 


En los casos de hijos adoptivos, la percepción de 
cualquier otra asignación familiar causada por víncu- 
lo de consaguinidad también es incompatible con el 
cobro de la instituida en este proyecto de ley. 
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Se establece cuándo se pierden los beneficios: si 
se recupera la capacidad física o síquica antes de los 
45 años de edad y si recae auto de sobreseimiento o 
sentencia absolutoria respecto de la persona acusada 
como victimaria. 


Las prestaciones instituidas son inalienables e in- 
embargables y toda venta o cesión de las mismas será 
nula. 


Las disposiciones establecidas se aplicarán para 
situaciones de violencia doméstica con resultado de 
muerte, anteriores a la fecha de entrada en vigencia 
de la ley, siempre que los beneficiarios a dicha fecha 
reúnan todos los requisitos determinados. 


Los haberes de estas prestaciones se devengarán 
a partir del fallecimiento por violencia doméstica si 
se hace la solicitud dentro de los ciento ochenta días 
de producido el hecho. Si se solicita más tarde, co- 
menzarán a ser devengados a partir de la fecha de la 
solicitud. 


Los beneficiarios serán incluidos en el Fondo Na- 
cional de Salud mientras mantengan su condición de 
tales. 


El Poder Ejecutivo reglamentará lo establecido 
dentro del término de los noventa días siguientes a 
su promulgación. 


Este proyecto de ley fue recibido por la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, 
la que, luego de estudiarlo, ha llegado a la conclusión 
de que su aprobación es imperiosa y urgente. Entre 
el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo y 
el aprobado en la Cámara de Representantes se han 
hecho pequeñas modificaciones de redacción. Es ver- 
dad que los integrantes de la Comisión no tuvimos el 
tiempo ni la oportunidad de hacer un análisis deta- 
llado, pero por unanimidad comprendimos que era 
necesario elevarlo al Cuerpo para que sea aprobado 
en forma urgente. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Este proyecto de ley fue 
aprobado por unanimidad en la Comisión de Asun- 
tos Laborales y Seguridad Social de la Cámara de Se- 
nadores y también por unanimidad se entendió -por 
distintas virtudes y condiciones- que la persona más 
indicada para ser Miembro Informante era la señora 
Senadora Dalmás, y debo decir que me siento plena- 
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mente representado por lo que ha sido su informe. 
Simplemente, quisiera agregar algunas otras consi- 
deraciones que me parece que tienen su interés y 
relieve. 


En primer lugar, este es un flagelo que azota al 
país -mejor dicho, al mundo- desde hace muchos 
años y que recién en la última década ha empezado a 
adquirir mayor visibilidad a través de las denuncias, 
movilizaciones y puestas de manifiesto que han he- 
cho las distintas organizaciones de la sociedad civil y 
también a partir de la importancia que se le empezó a 
dar a nivel parlamentario con la primera ley de com- 
bate a la violencia doméstica, de la que tuve el honor, 
señor Presidente, de ser Miembro Informante. Luego 
de lograr un conjunto de entendimientos y acuerdos 
respecto de las diferencias que se habían planteado 
entre ambas Cámaras, el proyecto de ley no solo pros- 
peró sino que además ha sido de gran utilidad, sin 
perjuicio de lo cual es un tema que siempre debe ser 
centro de atención para ver de qué forma se puede 
seguir combatiendo este flagelo. 


Tuvimos oportunidad de volver a referirnos a él 
cuando se consideró el Presupuesto Nacional y cada 
vez que ingresamos al estudio de la Rendición de 
Cuentas porque entendemos que todos los recursos 
y el apoyo que se le pueda brindar al Poder Judicial 
para el cumplimiento de sus obligaciones en esta ma- 
teria son fundamentales. Me refiero a la creación de 
Juzgados especializados, a la posibilidad de que los 
jueces actúen con técnicos que los asistan de manera 
tal de poder tener una dimensión completa de cada 
una de las circunstancias, a la importancia que va a 
tener la modificación del Código del Proceso Penal 
y a la actuación de los Fiscales cuando cambiemos 
el sistema de instrucción. Todos ellos son temas de 
enorme importancia que consideramos necesario 
traer a colación cada vez que el Parlamento estudia 
un proyecto de ley de estas características. 


Hoy lo estamos estudiando desde un ángulo 
distinto, ya no desde la prevención que hay que 
focalizar con mayor intensidad e importancia -que 
es al que he hecho referencia, el que atiende a las 
leyes vigentes y el que necesitamos encarar con el 
fortalecimiento en acción, tanto de la Fiscalía como 
del Poder Judicial-, sino desde un punto de vista 
que intente -es imposible, pero a ello se orienta el 
proyecto de ley- amortiguar las consecuencias del 
daño cuando ya está efectuado. De allí que se haya 
propuesto la creación de una pensión especial 
de estas características con un alcance limitado 
porque está referido solamente a los huérfanos de 
padres fallecidos como consecuencia de la violencia 
doméstica. Creo que en su momento podrá ser más 
abarcativo, en función de la experiencia que se 
obtenga de la aplicación del proyecto de ley porque, 
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evidentemente, es más importante curar el mal que 
intentar remediarlo después. En ese sentido, me 
parece que es interesante la propuesta que aquí se 
está realizando, que cuenta con las condiciones, 
las características, los montos y los períodos que 
elocuentemente la señora Senadora Dalmás ha 
señalado y que no necesito reiterar porque han 
quedado muy claros en todos estos aspectos. 


No quería dejar de mencionar el respaldo de toda 
la Bancada del Partido Nacional a esta iniciativa, el 
seguimiento que permanentemente hacemos a es- 
tos temas y esperamos que a medida que se avance, 
cuando se modifique el Código del Proceso Penal, po- 
damos tener en esta materia, a través de la actuación 
de los Fiscales, una acción de prevención mucho más 
eficiente de la que con muy buena voluntad se está 
llevando adelante en este momento. 


Esto es, señor Presidente, cuanto quería manifestar. 
SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: quere- 
mos sumarnos al reconocimiento por la aprobación 
inminente de este proyecto de ley, en el día de hoy, 
y su concreción en ley en cuanto sea promulgada. 
Creo que ha habido sensibilidad en el Poder Ejecu- 
tivo -que, sin duda, tiene iniciativa en esta materia-, 
pero también en la Cámara de Representantes donde 
fue aprobado por unanimidad. Quiero destacar la ac- 
tuación de la Legisladora Daisy Tourné -compañera 
de mi Bancada- y de la Legisladora Alma Mallo, in- 
tegrante del Partido Colorado, quienes a muy rápido 
ritmo lograron que este proyecto de ley se aprobara 
y fuera remitido a esta Cámara también para su rá- 
pida y -espero- unánime aprobación. Se estima que 
anualmente podrán ser beneficiados de 75 a 120 ni- 
ños por esta pensión y por estas disposiciones que la 
ley prevé. Como se ha dicho, este es un tema cuyo 
reconocimiento ha aumentado, pero lamentablemen- 
te no hemos logrado abatir su incidencia. Hay algu- 
nos resortes muy profundos que tienen que ver con 
la desigualdad de roles y con el vínculo de las familias 
en un mundo extremadamente patriarcal. 


Como decía el señor Senador preopinante, desde 
que comenzó la discusión de este tema, en el año 
2001, al presente hemos avanzado muchísimo, aun- 
que sin duda no lo suficiente. Este proyecto de ley 
que hoy consideramos era una medida imprescindi- 
ble y un reconocimiento que reclamaban, cada pri- 
mer jueves de mes, las Mujeres de Negro, que hoy 
nos han acompañado en la Barra desde las primeras 
horas. 


74-C.S. 


En el Orden del Día hay muchos puntos de espe- 
cial interés para personas que se acercaron a seguir 
el debate parlamentario. Hubiera querido que las 
Barras, colmadas, escucharan la aprobación de este 
proyecto de ley porque, más allá de la sensibilidad 
que denote el Poder Ejecutivo en un tema como este 
al enviar una iniciativa de esta naturaleza y de que 
ambas Cámaras del Parlamento la aprueben por una- 
nimidad, es un proyecto absolutamente democrático 
pues no excluye absolutamente a nadie y todos tene- 
mos algo para hacer, seamos víctimas, victimarios -sin 
duda, en cuanto a la necesidad de su recuperación- o 
testigos de situaciones que podamos denunciar. 


En muchas oportunidades se hace referencia a 
nuestros viajes junto a otros Parlamentos. La Unión 
Interparlamentaria ha propuesto seis medidas priori- 
tarias para llevar a cabo la acción de los Parlamentos 
para la erradicación de la violencia doméstica. Se tra- 
ta de un organismo internacional que nuclea a todos 
los Parlamentos democráticos, que es la expresión de 
mayorías y de minorías, y que tiene a este como uno 
de los temas fundamentales. Sin duda, el hecho de 
que el Parlamento apruebe hoy un proyecto de ley 
como este, será algo que va a recorrer el mundo por- 
que de buenas prácticas nos vamos nutriendo, dis- 
cutiendo, como así también reconocer errores e in- 
suficiencias para no reproducirlos en las normativas 
que tengamos para considerar. Creemos que nuestra 
norma legal es la única en la región -si bien hay dis- 
posiciones de tipo administrativo, no recuerdo que 
hayamos tenido una norma legal como ejemplo-, por 
lo que ella servirá para que otros países la imiten. 


Con relación a las seis medidas prioritarias, nos 
reclamamos -porque todos somos constructores de 
estas recomendaciones- adoptar leyes que funcionen. 
Estamos monitoreando permanentemente la ley que 
previene, erradica y sanciona la violencia, así como 
también acumulando una serie de modificaciones su- 
geridas por los diferentes colectivos e instituciones, 
con lo cual podremos hacer avances que la hagan 
más justa en algunos aspectos. 


El segundo punto consiste en asegurar su apli- 
cación efectiva. Sin duda que somos muy celosos de 
tener en cuenta si las disposiciones legislativas son 
adecuadas o no, pero también en cuanto a cómo son 
aplicadas a nivel de las políticas públicas. 


La tercera recomendación es educar y sensibili- 
zar. No hay dudas de que la educación es esencial en 
esto: que tome en cuenta la perspectiva de género, 
que efectivamente tenga en cuenta la relación entre 
hombres y mujeres ya desde la niñez, de forma tal 
que tenga bases de igualdad en el reconocimiento de 
los derechos de cada uno de nosotros. 
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La cuarta recomendación consiste en la creación 
de alianzas. Como Legisladora perteneciente a la 
Bancada Bicameral Femenina puedo decir que, des- 
de su creación en el año 2000, esa ha sido una forma 
de trabajar estos temas tan complejos, multifacéticos 
y de abordaje multidisciplinario. Por ese motivo cree- 
mos que las alianzas entre las diferentes organizacio- 
nes de la sociedad civil, las redes de mujeres políticas 
y las parlamentarias son fundamentales, así como 
también los debates para encontrar aliados varones. 
Sin duda que los Legisladores podemos promover y 
tenemos un estatus privilegiado para llegar a muchos 
y a muchas con nuestro ejemplo, demostrando que 
el tema de la violencia es un compromiso de todos y 
de todas. 


La quinta recomendación consiste en demostrar 
una firme voluntad política en este tema. Son varias 
las veces que hemos hablado de este tema, pero no 
lo suficiente como para seguir teniendo una acción 
verdaderamente sistemática. 


La sexta recomendación apunta a establecer un 
marco institucional sólido. Esto no depende solamen- 
te de lo que podamos hacer desde el punto de vista 
de cómo introducirlo en nuestra agenda e institucio- 
nalidad, sino que esencialmente está dado por una 
transversalidad actual más profunda y necesaria de 
la violencia en las diferentes políticas públicas, en lo 
que pueden hacer tres ámbitos del Poder Ejecutivo, 
a saber: la educación, la salud y la actuación policial. 
Sin dudas, la tercera pata del Poder en nuestro país 
es el Judicial, al que cabe una enorme responsabili- 
dad en este tema. 


Por lo tanto, cuando bregamos por la igualdad de 
género en estos temas estamos convencidas de que si 
no se pone coto a la violencia contra las mujeres, es 
muy difícil lograr erradicarla. En el día de hoy, el Se- 
nado da un paso sustantivo en ese sentido. Este es un 
nuevo impulso que, sin duda, requerirá de muchos 
otros para exterminar este flagelo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: me 
sumo al reconocimiento a las compañeras de 
la Cámara de Representantes, a ese Cuerpo y 
a la Comisión que votó este proyecto de ley por 
unanimidad. 


Como expresaron los señores Senadores que me 
antecedieron en el uso de la palabra, esta iniciativa 
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tiende a la reparación, aunque sea mínima y precaria, 
de las víctimas de la violencia doméstica. 


También quería decir que en el Uruguay los nú- 
meros son bastante elocuentes y demuestran la gra- 
vedad del fenómeno: mueren 40 mujeres por año o, 
dicho de una manera más dura, muere una mujer 
cada diez días. El número de denuncias de hechos 
de violencia doméstica es el segundo en importancia 
después del hurto. Las víctimas son las que hacen las 
denuncias de estos hechos; yo diría que no hay de- 
masiada complicidad de la sociedad para denunciarlos. 
La inmensa mayoría de estas denuncias -el 90%- son 
hechas por mujeres y el 71% refiere a mujeres que 
fallecen a manos de sus cónyuges. Si nos compara- 
mos a nivel regional e internacional podemos obser- 
var que, por ejemplo, tenemos el doble de mujeres 
fallecidas por violencia doméstica que las que hay en 
Argentina, cuatro veces más que Chile y cinco veces 
más que España. Además, es sabido que la violencia 
doméstica está subregistrada, lo que es lógico dado 
que los principales victimarios son los cónyuges. 


Recientemente, el 25 de noviembre, se celebró el 
Día Internacional de la Eliminación de la Violencia 
contra la Mujer, que forma parte de una campaña 
de sensibilización, tanto para las mujeres, de mane- 
ra que identifiquen lo que viven como violencia do- 
méstica y sepan reconocerla como tal, como para los 
hombres, abarcando a aquellos que cometen los actos 
y a los que son espectadores. El propio Presidente 
José Mujica reconoce esta situación y ese mismo día 
repartió volantes -hecho bastante inédito por tratar- 
se del Presidente de la República-, lo que indica la 
prioridad y la jerarquía que se asignan a este tema. 
Cabe destacar que si bien se trata de un flagelo con- 
tra la integridad física de la mitad de la población, 
que son las mujeres, es bastante poco considerado en 
los temas de seguridad pública que tanto están en la 
agenda de los medios. 


Quería recordar que el año pasado este Parlamento, 
a instancias del grupo “No Te Va Gustar”, hizo una 
campaña de recolección de fondos para medidas 
de protección a las mujeres víctimas de violencia 
doméstica. Este grupo cantó la canción “Nunca más 
a mi lado” en el Pasaje Acuña de Figueroa y, junto 
con Antel -que registraba la llamada y se podía 
bajar la canción al celular-, juntó fondos que fueron 
destinados a un proyecto denominado: “Que pinte sin 
violencia. Prevención de la violencia en las relaciones 
de noviazgo entre los 14 y los 20 años”. Con los 
fondos recolectados a través de la canción de “No Te 
Va Gustar” -aclaro que también se contó con el apoyo 
de las parlamentarias, de la Red Uruguaya contra la 
Violencia Doméstica y Sexual y, especialmente, de 
Antel- se está desarrollando esta clara actividad de 
prevención, porque debemos empezar por prevenir la 
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violencia en las relaciones de noviazgo entre los 14 y 
los 20 años. 


Hace poco tiempo que la violencia doméstica y la 
de género fueron tipificadas como delito, muy poco 
para lo que ha sido la historia de la humanidad, pero 
ello ha permitido trasladarla de la esfera invisible de 
lo privado a la esfera ahora visible de lo público. Hoy 
en día consideramos que la violencia contra la mujer, 
sea física, psicológica o sexual, es considerada una 
violación de sus derechos, de los derechos humanos. 
Por consiguiente, entendemos que es el Estado el que 
debe proteger y garantizar estos derechos, y esta es 
la razón por la que hoy estamos votando una medida 
de reparación en función de la cual el Estado se hace 
cargo de la manutención de los hijos de las víctimas. 
Quiero resaltar que esta es una iniciativa más en lo 
que es el Plan Nacional de Lucha contra la Violencia 
Doméstica, que incluye tareas complejas como el re- 
levamiento de datos, la coordinación de los servicios 
especializados y la atención integral a las víctimas. 


En el año 2005 el Instituto Nacional de las Mu- 
jeres instaló servicios, comenzando por Montevideo, 
que al día de hoy también están en trece departamen- 
tos. Quiere decir que hay una cobertura del 70% en 
todo el país; aunque todavía faltan algunos departa- 
mentos, el 60% de las denuncias recibidas son del in- 
terior del país, lo que significa que tenemos un déficit 
de servicios, precisamente en el interior. 


Los recursos aumentaron: de $ 2:000.000 en el 
año 2006 se llegó a $ 13:000.000 en el 2010. En este 
sentido, quiero decir que el Mides aporta una parte 
sustancial de su presupuesto -el 30 %- a estos progra- 
mas, pero necesitamos más. Necesitamos más solu- 
ciones habitacionales para casos de violencia domés- 
tica. En este sentido, el Mides hizo un pedido para 
refugios de medio camino que no pudimos aprobar 
en la Rendición de Cuentas pasada, y aprovecho esta 
ocasión para dejar constancia en la versión taquigrá- 
fica de la necesidad de que votemos esos recursos en 
futuras Rendiciones. Además, tenemos que proteger 
a las mujeres que huyen de sus casas con la adopción 
de medidas cautelares, lo que también involucra muy 
decididamente al Poder Judicial. Como ya señalé, el 
60% de las denuncias se registran en el interior del 
país, pero es allí donde hay menos recursos huma- 
nos, menos infraestructura y menos información. A 
su vez, solo contamos con cuatro Juzgados especiali- 
zados en violencia doméstica y apenas recientemente 
hemos incorporado las Fiscalías especializadas en el 
tema. Antes estaban todas en Montevideo, pero ahora 
también hay en Pando. Sin embargo, siguen faltando 
Juzgados y Fiscalías. 


En los últimos seis años las denuncias en Monte- 
video pasaron de 7.500 a 15.000, pero los recursos 
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humanos, es decir, las personas que trabajan en estos 
temas, pasaron de 32 a 49. 


En la edición anterior del semanario Brecha se 
hizo una extensa cobertura del tema a propósito del 
Día Internacional contra la Violencia Doméstica. A 
ese respecto, Mariana Contreras hace hincapié, por 
ejemplo, en que la incautación de armas determina- 
da por el Juez solo se concretó en el 8% de los casos 
y que las medidas de restringir o limitar el acceso a 
los victimarios solo fueron cumplidas en el 13% de 
los casos. Quiere decir que realmente tenemos un 
déficit grande en la adopción de las medidas caute- 
lares que forman parte de la prevención de los he- 
chos que con esta iniciativa hoy tratamos mínima- 
mente de reparar. 


Este proyecto de ley va ser votado por la unanimi- 
dad de los Senadores, pero quería dejar constancia de 
algunos datos -sé que hay una creciente visibilización 
del tema y que despierta más consensos que disen- 
sos- para hacer notar que faltan recursos, apoyo y ca- 
pacitación en el Poder Judicial, y también apoyo para 
refugios. Creo que todos estaremos contestes en que 
proyectos como este seguirán apareciendo durante 
esta Legislatura. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Nuestra Bancada se siente 
plenamente identificada con este proyecto de ley y 
respaldada en la presentación que al respecto hizo 
la señora Senadora Susana Dalmás como Miembro 
Informante. 


La violencia en el hogar que termina en un falleci- 
miento es la cúspide de un iceberg que tiene una base 
muy importante y profunda, porque generalmente 
estas situaciones que terminan en un fallecimiento 
no son el primer episodio de violencia sino tal vez 
la culminación de una presencia de hechos cada vez 
más violentos. 


Quiero llamar la atención del Cuerpo sobre el 
rol del alcoholismo y de otras drogas en ese iceberg. 
Cuando se comete un delito bajo la influencia del al- 
cohol, nuestro Código Penal considera esa circuns- 
tancia como atenuante. Entonces, por un lado esta- 
mos compensando -y hacemos bien en compensar- a 
los hijos de las víctimas, pero por otro tenemos que 
marcarnos la tarea de revisar el Código Penal de tal 
manera que eliminemos esas circunstancias como 
atenuantes. Ni la acción pasional, ni mucho menos 
el consumo de alcohol u otras drogas, puede usarse 
como atenuante en la escalada de violencia que se 
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produce y que termina en estas circunstancias a las 
cuales refiere este proyecto de ley. 


Quiero hacer referencia a un antecedente muy 
importante, y pido excusas por la referencia personal 
que voy a hacer. En oportunidad de ser Ministro 
de Salud Pública durante el segundo Gobierno del 
doctor Sanguinetti, realizamos un trabajo conjunto 
con la Suprema Corte de Justicia que terminó en el 
establecimiento de una conexión práctica entre los 
Centros de salud y los Juzgados. Es en los Centros de 
salud donde se detectan las primeras manifestaciones 
de la violencia en el hogar que terminan con personas 
heridas o lastimadas. Allí se abre una oportunidad 
muy importante de intervención preventiva, y 
también debería hacerse lo propio en materia de 
vivienda y separación de la familia respecto del 
victimario, de manera que esta sea protegida. Sin 
duda alguna, desde el año 1996 el país ha mejorado 
en estos aspectos, pero todavía queda mucho más 
por hacer. En tal sentido, las señoras Representantes 
Mallo y Montaner han presentado un proyecto de 
ley que habilitaría el otorgamiento de una vivienda 
en forma preferencial a las familias víctimas de 
esas situaciones. Este es un paso positivo, pero no 
nos equivoquemos creyendo que al aprobar una 
norma de estas características estamos solucionando 
todos los problemas. El proyecto de ley requiere ser 
conocido por parte de los potenciales beneficiarios, 
y para eso se ha elaborado otra iniciativa, junto con 
los representantes del Banco Mundial, que trabaja en 
la diseminación y en las condiciones de propagación 
de estas normas, de tal manera que los potenciales 
beneficiarios puedan hacer uso de esos beneficios 
que les otorga el presente proyecto de ley. 


Pensamos que debemos actuar fuertemente en la 
difusión de este tema, de tal forma que los potenciales 
beneficiarios hagan uso de este mecanismo, que no es 
más que un pequeño gesto de ayuda a esos huérfanos 
que quedan desamparados como consecuencia de un 
lamentable hecho social. Se deberá también cuanti- 
ficar el costo de esta medida, porque un elemento 
que no contiene este proyecto de ley -quizá sea bue- 
no revisarlo en algún momento- es que el victimario, 
además de cumplir con la medida que la Justicia le 
establezca en cuanto a su privación de libertad, debe- 
ría contribuir a esa reparación. Actualmente, esa re- 
paración recae sobre la totalidad de la sociedad, pero 
no existe razón alguna para que eso sea así. No es el 
momento de introducir cambios en este proyecto de 
ley, pero creemos que en el futuro se podría incluir al 
victimario dentro del financiamiento que se requiere 
de parte de la totalidad de la sociedad para paliar una 
situación que él mismo provocó. Aclaro que digo “él 
mismo provocó” porque, en la mayoría de los casos, 
lamentablemente son varones los que están detrás de 
estas situaciones. 
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Ojalá este proyecto de ley se concrete rápidamen- 
te con el acceso a la vivienda por parte de las familias 
que sufren violencia doméstica, de tal manera que 
puedan retirarse de su domicilio y tengan un techo 
que los cobije y un sistema policial y judicial que los 
ponga a salvo de sus victimarios, es decir, de las per- 
sonas que motivan la violencia. Y ojalá que también 
se concrete rápidamente con normas relativamente 
similares, que protejan a quienes cada vez en forma 
más numerosa en la sociedad son víctimas de cual- 
quier tipo de violencia y ven de esa manera entorpe- 
cido su desarrollo natural. 


Toda la Bancada del Partido Colorado felicita y 
apoya este proyecto de ley y, como bien dijeron al- 
gunos señores Senadores preopinantes, estaremos 
atentos a su implementación para ver cómo podemos 
mejorarlo en el futuro. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: fue muy cla- 
ra la intervención del señor Senador Gallinal en nom- 
bre del Partido Nacional y por esa razón no tendría- 
mos nada que agregar, pero dado que estamos todos 
de acuerdo con el proyecto de ley, deseo hacer dos 
comentarios. 


En primer lugar, quiero decir que tuve el gusto de 
recibir en el seno del Directorio del Partido Nacional 
a las “Damas de negro” que están presentes hoy en 
la barra. Creo que el trabajo que ellas realizan debe 
ser apoyado no solo a través de este proyecto de ley, 
sino también en otras oportunidades. Este flagelo de 
nuestra sociedad no se debe solamente a problemas 
de inconducta de una de las partes que llegarían a 
una reacción violenta, como se ha dicho públicamen- 
te, sino a una situación de violencia intrínseca que 
los hombres tenemos y que toma como víctima a las 
mujeres, muchas de las cuales están aquí hoy pre- 
sentes. 


La otra reflexión que queríamos hacer apunta 
a advertir acerca del avance del papel que estamos 
teniendo. Si a Uruguay se lo mira en sus leyes, es 
perfecto, pero en su realidad no lo es. Algunos seño- 
res Senadores hablaban sobre la falta de recursos. En 
este Presupuesto hay recursos para llevar adelante 
acciones, para que no tengamos un avance escrito sin 
un avance real. Si se precisan más Juzgados y más 
comisarías especializadas, aquí están nuestras manos 
para crearlas. A nuestro juicio, en el Presupuesto los 
números dan como para que se puedan destinar re- 
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cursos y así atender este flagelo de la sociedad. ¡Pero 
cuidado, señor Presidente, con estos avances! Porque 
ya en varias áreas, si uno mira al Uruguay en su legis- 
lación, advertirá que es perfecto, pero no así su socie- 
dad. Por el contrario: en nuestro país no se cumplen 
muchas de las leyes que se votan y no alcanza con 
que hoy aprobemos el proyecto de ley que tenemos 
a consideración si después no se hace realidad en la 
práctica. 


Estas eran las dos reflexiones que quería hacer, 
además de sumarme a las palabras pronunciadas por 
el señor Senador Gallinal, que habló en nombre del 
Partido Nacional. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura y se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar sobre 
la base de los criterios que recién se expusieron. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 
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19) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 58 minutos, 
presidiendo el señor Astori y estando presentes los 
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señores Senadores Agazzi, Amorín, Antognazza, 
Bentancor, Bordaberry, Clavijo, Dalmás, 
Gallinal, Gallo Imperiale, Heber, Lacalle 
Herrera, Larrañaga, Lorier, Malaquina, 
Martínez, Montiel, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Nin Novoa, Pasquet, Penadés, 
Saravia, Solari, Tajam, Topolansky y Xavier.) 
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